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Upozornéni

Ptedlozeny material je materidlem pracovnim, ktery bude pribézné korigovan a upravovan.
Pokud v materialu najdete chybu, nedostatek a/nebo Vam vytane na mysli ndmét na zlepSeni,
zaSlete prosim informaci na e-mail: Karel.Brychta@vut.cz.

Ptedem dékujeme.

Za tesitelsky tym Karel Brychta
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1 STANOVENI PREVODNICH CEN V KONTEXTU
JUDIKATORNICH ZAVERU SPRAVNICH SOUDU CR
(VYCHODISKA)

1.1  MOZNOST APLIKACE § 23 odst. 7 ZDP

Ve svych rozsudcich NSS CR (viz napi. rozsudky NSS CR ze dne 27. &ervna 2007, sp. zn. 1
Afs 60/2006 &i v novéjsim rozsudku NSS CR ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 9 Afs 92/2013,
ze dne 18. 08. 2021, sp. zn. 1 Afs 109/2021) zakotvuje, ze k upravé zakladu dané dle § 23
odst. 7 ZDP je moZné pristoupit jen a pouze za kumulativniho splnéni ti'i podminek.
Témito podminkami jsou:

1. prokazani toho, ze se jedna o spojené osoby;

2. prokazani toho, Ze ceny mezi nimi sjednané jsou rozdilné od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek a zdroven

3. tento rozdil nebyl poplatnikem uspokojivé doloZen.

Jinymi slovy feceno, spravce dan¢ neni opravnén provést Upravu zdkladu dané¢ néhledem
kritéria trzniho odstupu, pokud neni splnéna alespoii jedna ze shora uvedenych podminek.

UPOZORNENI:

NSS CR dne 27. 04. 2022, sp. zn. 7 Afs 398/2019 vydal svym obsahem zasadovy rozsudek.
V predmétné kauze nesl poplatnik rizika, ktera nemohl ovlivnit, a tato skute¢nost nebyla dle
tvrzeni spradvce dan¢ a krajského soudu promitnuta do cenové politiky, kterou ovliviiovaly
spojené osoby; vlivem sptiznénych osob tak dochéazelo k tomu, ze stéZovatel prodaval své
produkty pod trovni provoznich nakladii a tyto ztraty mu nebyly nijak kompenzovany.

V tomto rozsudku NSS CR aproboval stanovisko spravce dané a krajského soudu a uzaviel, Ze
poplatnikovi (spojend osoba s matefskou spole¢nosti v zahrani¢i) vznikla s ohledem na jim
nesené funkce a rizika narok na kompenzaci i z titulu transakci ve vztahu k nespojenym
osobam?® - ty byly vyhodnoceny jako fizené, nebot’ byly realizovany za podminek ustavenych
(vyjednanych) nadtizenou spojenou osobou.

1 Viz zejména bod [25] a nasl. rozsudku NSS CR ze dne dne 27. 04. 2022, sp. zn. 7 Afs 398/2019.

»[25] ...Prestoze stézovatel proddava produkci a nakupuje materidl i od nespojenych osob, veskeré plany odbytu
mu zajistuji spojené osoby ze skupiny Aisan. Nejedna se proto o bezné trzni vztahy, kdy predmétem vyjednavani
jsou i ceny mezi nespojenymi osobami, které podléhaji dalsimu schvalovani oviddajici osobou. Za iizené transakce
jsou Vv daném pripadé na zdkladé analyzy funkci a rizik proto povaZoviny veSkeré transakce uskuteénéné
stezovatelem. Zaver zalovaného i krajského soudu, ze analyzovat jednotlivé transakce nebylo na misté, nebot
spojené osoby ovliviiovaly v§echny transakce, je proto spravny.*

[26] ... vzhledem k tomu, Ze vybér a konecné schvileni dodavateli materidlu, stanoveni dodacich podminek,
cenové vyjednavani, vyjednavani s koncovymi zakazniky o dodacich podminkach, marketingova vyjednavani, byly
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1.2 NESENI DUKAZNIHO BREMENE — souhrn

1.2.1 Neseni diikazniho bi‘emene v oblasti pievodnich cen?

V danovém fizeni plati zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese biemeno tvrzeni ve vztahu
ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k t€émto svym tvrzenim (Viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. Afs 24/2007 (1572/2008 Sb.
NSS). V nékterych pripadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bifemeno tvrzeni i biemeno
dikazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu prave v piipadé aplikace § 23 odst. 7 véty prvni
zakona o danich z pfijmu. Spravce dané mize Gpravu zédkladu dan€ provést teprve tehdy, jsou-
li splnény zakonné podminky pro takovy postup. Ve smyslu § 23 odst. 7 véty prvni zdkona o
danich z pfijmi musi byt pfedev§im prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu
uvedeného ustanoveni, tedy Ze se jedna o osoby spojené ekonomicky, persondlné nebo jinym
zpusobem funk¢éné ekvivalentnim spojeni ekonomickému nebo persondlnimu. Pfi posouzeni,
zda spravce dané pii upravé zékladu dané respektoval naplnéni podminek § 23 odst. 7 véty
prvni zakona o danich z ptijmi, je nutné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 23. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 101/2012, vychazet z nasledujicich vychodisek: ,,V pripade, Ze je
prokazano, Ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, je na spravci dané,
aby prokazal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Znamenda to tedy, Ze aby mohl spravce dané provést srovndni, musi zjistit jednak cenu sjednanou
mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovmanou s priimerem cen, tzv. cenu
referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé. Nutnou (nikoli)
dostacujici podminkou upravy zakladu dané je existence rozdilu mezi cenami. Sprdavce dané
tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni. Zjisténi ceny skutecné
zpravidla nebude cinit obtize, jelikoz se jedna o skutecnost rozhodnou pro urceni zakladu dané
a uvedenou obvykle v ucetnictvi nebo jiné povinné evidenci zkoumanych osob nebo samotného
danového subjektu. Pro zjistovani ,,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno
tvrzeni i bremeno ditkazni ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miize spravce
dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muize ji vSak urcit, zejména
pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o
logickou a racionalni uvahu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 — 81, je referencni (obvykla) cena v podstate
simulace ceny vytvorenad na zdakladé vivahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
0sob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zaklade udaju o skutecne dosazenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci
referencni ceny. Ditkazni bremeno sprdvce dané se takeé tyka zjisteni situace, za které sjednavaly

funkce, které nenesl stézovatel, pak by mu neméla byt ani piifazena rizika s nimi souvisejici (tj. cenové, kapacitni
a menové riziko, véetné rizika zavislosti na klicovych dodavatelich a zdkaznicich).

[27] ... Materska spolecnost tak urcuje rozlozeni funkci a rizik stézovatele a jako takova by mu méla kompenzovat
Jjim postupovand rizika, které vsak ve svém postaveni smluvniho vyrobce nemohl nijak ovlivnit.«

2 Dle rozsudku NSS CR ze dne 27. 09. 2016, sp. zn. 5 Afs 194/2015.
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cenu spojené osoby. Rovnez pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zaklade udajii o
skutecné dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
nezavislymi subjekty, coz zpravidla vede ke zjisteni urcitého intervalu takto dosazenych
konkrétnich cen (napr. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro ucely urceni
rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v ramci diitkazné fixovaného intervalu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 — 105, publ. pod ¢. 1852/2009
Sb. NSS). I kdyz ma spravce dané za prokazané, Ze smluvnimi stranami predmétného pravniho
tkonu jsou spojené osoby a ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni, tj. unese-li
bremeno tvrzeni i bremeno dikazni ke vsem témto rozhodnym skutecnostem, neznamenda to, Ze
miuze bez dalsiho provést upravu zakladu dane. Ten, komu ma byt zdklad dané upraven, totiz
jeste musi dostat prostor (casovy i vécny), aby mohl zjisteny rozdil mezi cenami uspokojivé (viz
tez rozsudek NSS C. j. 7 Afs 74/2010 — 85) vysvétlit a dolozit. V této fazi nese bremeno tvrzeni i
bremeno diitkazni, na rozdil od ostatnich podminek pro upravu zdakladu dané podle § 23 odst. 7
veta prva zakona o danich z prijmii, opét danovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokdzat zvlastni a
obvyklym pomériim na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni, ditvody, pro které
byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni. Je tedy nyni na
danovém subjektu, aby vznikly a spravcem dané zjisteny a odiivodnény rozdil cen prokdzal.
Unese-li danovy subjekt toto bremeno, uprava zdkladu dané spravcem dané nepripada v
uvahu.*

1.2.2 Reverze neseni diikazniho biremene (poplatnik popira dodate¢nym priznanim své
puvodni tvrzeni)

NSS CR ve svém rozsudku ze dne 13. 03. 2013, sp. zn. 1 Afs 99/2012 uvedl, ze: ,,Darovy
subjekt, ktery podal dodatecné danové priznani, v némz tvrdi, Ze posledni znama danova
povinnost byla stanovena nespravné, nebot zohlednuje majetkovou wjmu, kterou mél darnovy
subjekt utrpét z transakci realizovanych se spojenou osobou (§ 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmi), ackoliv ve skutecnosti ceny uctované mezi spojenymi osobami
odpovidaji cenam trznim, nese ditkazni bremeno ohledné skutecnosti, Ze spojené osoby si
vzajemné poskytovaly zbozi a sluzby za stejné ceny jako nezavislé subjekty.*

1.3 PROKAZOVANI ROZDILU MEZI CENOU SJEDNANOU A CENOU
OBVYKLOU

Poté, co bylo spravcem dané prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP, je dalsi povinnosti spravce dané€ prokazat, Ze se ceny sjednané mezi t€émito osobami lisi
od cen, které by byly sjedndny mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. To ve svém diisledku znamen4, Ze spravce dan¢ musi:

a) stanovit cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a
b) zarovei zjistit tzv. cenu obvyklou (trzni) (viz rozsudek NSS CR ze dne 27. ledna
2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010).

Existujici rozdil mezi shora uvedenymi cenami je primarni podminkou, nikoliv vSak jedinou a
dostadujici.®> Spravce dané musi dafiovému subjektu poskytnout prostor (vécny i ¢asovy)

% Existujici rozdil mize byt zifady divodd zcela legitimni (napf. z diivodu vykonavanych funkci a s tim
souvisejicich rizik; existujicich specifickych okolnosti transakce).
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K tomu, aby mohl zjistény (tj. spravcem deklarovany) rozdil obhgjit. Klicovou je tedy
proaktivni pfistup poplatnika.

Uvedené sumarizoval NSS CR napt. ve svém rozsudku ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 7 Afs
86/2013: ,,... Zuvedenych judikdtit ve spojeni se zdkonnou dikci ust. § 23 odst. 7 zdkona
o danich z prijmu vyplhyva, Ze pred samotnym vycislenim zjisténého rozdilu mezi Zalobkyni
zauctovanou cenou a spravcem dané stanovenou — obvyklou cenou — musi spravce dané vzdy

rrrrr

jak k ni dosel (na zaklade jakych podkladu/kritérii/pomiicek) *.

V tomto ohledu Ize identifikovat t¥i zakladni faze (pro srovnani viz napt. rozsudek NSS CR ze
dne 18. 07. 2005, sp. zn. 5 Afs 48/2004):

1. Spravce dané je povinovan jednoznaéné a prokazatelné seznamit danovy subjekt
s rozdily mezi cenou vykazanou poplatnikem a cenou, kterou povazuje na zakladé svych
zjisténi za cenu obvyklou.

2. Danovy subjekt musi dostat prostor pro vyjadieni se k danému rozdilu.

3. Po splnéni dvou shora uvedenych bodii spravce dan€ hodnoti, zda datiovy subjekt své
diikkazni bfemeno unesl, a mize tak ucinit zavér o tom, zda rozdil danovy subjekt
uspokojivé zdivodnil, ¢i nikoliv.

Judikatura se konstantné vyjadiuje i k praviim, které ve spojeni se shora uvedenym postupem
spravce dané danovému subjektti nalezi. Napt. v rozsudku NSS ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 7
Afs 86/2013 se uvadi, ze danovy subjekt:

e Musi mit moznost vytknout spravci dané, pro¢ (z jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich ditvodit) nepovazuje stanovenou cenu obvyklou za spravnou (napi. z divodu
chybného vybéru kritérii ¢i ukazateld, srovnani nespravného obdobi).

e Musi mit prostor nejenom se vyjadfit k dikazim a kritériim spravce danég, ale i
popiipade navrhnout diikazy a/nebo kritéria jina.

e Musi byt vzdy fadn€ poucen o dopadu toho, kdyz uvedeny rozdil v cenach uspokojiveé
nedoloZi.

Krajsky soud v Hradci Kralové (pobocka v Pardubicich) ze dne 16. biezna 2016, sp. zn. 52 Af
34/2014 ve spojitosti s odkazy na souvisejici judikaturu NSS CR uvedl nasledujici: ,, Ve vztahu
k povinnostem danového subjektu je judikovano, zZe aby byly diivody rozdilu mezi cenou
sjednanou a cenou trzni dle § 23 odst. 7 ZDP uspokojivé dolozeny, musi danovy subjekt tvrdit
a prokazat zvlastni a obvyklym pomérum na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky
raciondlni, ditvody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisne od ceny
referencni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 101/2012-
31). Takovymi ditvody budou zpravidla objektivni skutecnosti, které predmétnou transakci
odlisuji od béznych transakci téhoz druhu, nikoliv duvody subjektivni povahy. Duvody
subjektivni povahy v podobé zajmu dotcenych subjektii na danové optimalizaci ¢i maximalizaci
spolecnych vynosii spojenych osob nelze povazovat za uspokojivé dolozeni rozdilu ve smyslu §
23 odst. 7 zdakona o danich z prijmu. Smyslem uvedeného ustanoveni je pohlizet na dana pravni
jednani tak, aby vysledkem byla z danového hlediska stejna situace jako v pripade, kdy k
pravaimu jednani dochazi mezi subjekty, které spojenymi osobami nejsou. Pouze takové
divody, které by bylo 1ze uplatnit i v pripadé pravniho jednani mezi nezavislymi subjekty, lze
povazovat za uspokojivé dolozeni ve smyslu zakona o danich z prijmu (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 6 Afs 176/2014-24). Napr. v odiivodneni rozsudku ze
dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 99/2012-52, Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe ,z pohledu soukromého
prava (a zejména zdsady autonomie viile) nic nezakazuje, aby podnikatel pri kalkulaci ceny
stanovil takovou faktickou marzi, Ze z podstatné casti bude kryt ztraty prodavajiciho vyplyvajici
z jeho neuspokojivého hospodareni. Nicméné v roviné danového prava nelze tento stav mezi
dvema spojenymi osobami tolerovat. [...] [O] bchodnim vztahium mezi nezavislymi osobami [...]
rozhodné neodpovida situace, kdy do ceny je kalkulovan rovnez prispévek na kryti ztraty
prodavajiciho. [...] [Z] apocteni podilu na ztraté [spojené osoby] do ceny surovin je projevem
solidarity stezovatelky jakoZto dceriné spolecnosti. Solidarita kupujiciho s nepriznivou
hospodarskou situact prodavajiciho by ovsem neméla pri sjednavani kupni ceny surovin mezi
nezavislymi osobami zadné misto “.

1.4  REFERENCNI CENA A JEJi STANOVENI (ZAKLADNI RAMEC)

Jak uvedl NSS CR napfi. ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010, cenu
referenéni* 1ze stanovit dvéma zakladnimi zpisoby:

a) porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty (varianta pro piipad existence a dostupnosti dat
o takovych cenach), anebo

b) jako hypoteticky odhad opieny o logickou a racionalni ivahu a ekonomickou
zkuSenost; referencni cena je v takovém ptipadé v zasadé simulaci ceny vytvoiené na
zaklad¢ uvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osoby tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély by mezi sebou bézné obchodni vztahy® (varianta
Vv piipadé neexistence nebo nedostupnosti dat o cenach).

NSS CR v posledné uvedeném rozsudku zdtraziwje, Ze: ,,Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zaklade udajui o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné
komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly
tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené
osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patii¢nou korekci referencni ceny.*

UPOZORNENI:

V kontextu etablovani hypotetické (referencni) ceny je nicméné nezbytné vyvarovat se toho,
aby dochazelo k upravam ceny Fizené transakce® podle podminek uméle vytvoreného
(hypotetického) trhu — takovy piistup by totiz fakticky vylu¢oval moznost urceni srovnavaci
ceny jako ceny administrativni’, nebot ten by se stal nadbyte¢nym.

4 Tj. cenu, oproti které je srovnavana cena sjednana.

5 Z logiky véci je nepiijatelnym zpiisob, kdy je konstruovan hypoteticky trh a nasledné je vytvorena hypoteticka
konstrukce ceny.

® Tj. transakce mezi spojenymi osobami.

7 Dle bodu [25] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29.01.2020 sp. zn. 9 Afs 232/2018. Zde NSS CR
uvadi: .S urcenim referencni ceny pri neexistenci alespon v jadru srovnatelnych transakci na zakladé
hypotetického odhadu zakon nepocita. Ostatné zakladem tohoto hypotetického odhadu je vzdy existence néjakého
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15 POSKYTOVANI UDAJU O TRETICH STRANACH A JEJICH UDAJU PRO
UCELY STANOVENI REFERENCNI CENY

Neni v rozporu s pravem, pokud spravce dan¢ neposkytne udaje o identité tetich osob, od
kterych ziskal informace ke stanovani obvyklych cen, pifipadné pokud ji nezpfistupnil
anonymizovana znéni smluv (pfiméfené v souvisejicim kontextu nalez US ze dne 28. 03. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05, ktery zdtraziiuje potiebu ustavné konformni interpretace obdobnych
zékonnych ustanoveni). K dané otdzce (v kontextu obvyklé ceny u najemného) viz rozsudek
NSS CR ze dne 17. 09. 2020, sp. zn. 10 Afs 188/2020).

1.6  POVINNOSTI SPRAVCE DANE VE SPOJENI SE STANOVENIM
REFERENCNI CENY

Z ustalené judikatury NSS (viz napt. i rozsudek NSS CR ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 7 Afs
74/2010) vyplyvaji dalsi povinnosti pro spravce dané ve spojitosti se stanovenim ceny
referencni.

V piipad¢ zjistovani referencni ceny na zakladé udaji o skutecné dosaZenych ceniach
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty je
povinnosti spravce dané zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichZ cenu sjednavaly spojené osoby. Pokud se tyto podminky
lisi, pak je povinovan provést patiicnou korekci referencni ceny. Spravce dané tedy musi ve
spojitosti s uvedenym zjistit okolnosti, za kterych sjednavaly cenu spojené osoby. V piipadé
existence skutkovych nejasnosti v rozhodnych aspektech musi spravce dané Setfit prava
danového subjektu — musi vychazet z takovych skutkovych zavéra, které jsou v dané konkrétni
skutkové konstelaci pro dafiovy subjekt nejvhodnéjsi®. NSS CR se k posledn& uvedené otazce
vyjadiuje opakované a konstantné.

Zaroven plati, ze pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zaklad¢ udaji o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi
subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi ur€itého intervalu takto dosazenych cen, musi pro tcely

srovnatelného parametru. Smyslem § 23 odst. 7 véty prvni pred strednikem zdkona o danich z prijmii je srovnani
Fizené transakce s redlnym relevantnim trhem. Jelikoz v radé pripadii nebude takovyto plné srovnatelny trh
existovat, Ize pripustit i srovnani Fizené transakce s redalnym trhem co nejpribuznéjsim pri soucasné priléhavé
korekci zjistenych udaji. V zZadném pripadé se vsak nejednd o upravu rizené transakce (a v dusledku toho jeji ceny)
podle podminek uméle vytvoreného, hypotetického trhu. Opacny zaver nelze pripustit jiz proto, Ze by fakticky
vyluc¢oval moznost urceni srovnavaci ceny jako ceny administrativni podle § 23 odst. 7 véty prvni za stiednikem
zakona o danich z prijmu; jednalo by se tak o vyklad, ktery pravni normu vyprazdinuje, cini ji obsoletni. Stejnému
zaveru svedci i judikatura NSS, podle niz se administrativni cena pouzije, pokud referencni cenu , neni mozné
objektivné zjistit (napriklad pro absenci relevantniho referencniho objektu ocenéni)* (viz rozsudek ze dne 11. 2.

2014, ¢.j. 2 Afs 67/2012 - 40, str. 12).
8 Dané pravidlo neplati absolutng. Viz napf. rozsudek NSS CR ze dne 22.01.2021, sp. zn. 5 Afs 310/2019.

Predmétem sporu bylo stanoveni obvyklé irokové miry mezi spojenymi osobami. V této souvislosti spravce dané
oslovil bankovni instituce, které sdélily (byt n&jaké informace K trokové mite poskytly), Ze za podminek
vymezenych ve smlouvé by ptijéky viibec neposkytly. Spravce dané tedy ustanovil znalce, ktery stanovil interval
uroku a vybral s ohledem na rizikovy profil pfijemct ptj¢ky vybér na hornim limitu stanoveného troku. Bral
pritom v potaz faktory jako vyse ptjcek, doba splatnosti (phjcky bez prube&znych splatek; tthrada méla probihat
naraz po uplynuti stanovené lhity pro poskytnuti pijcky), bonita pfijemct ptijcky. Takovy postup spravni soudy
aprobovaly.
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urceni rozdilu mezi cenami vyjit z ceny v ramci diikazné fixovaného intervalu, ktera je pro
danovy subjekt nejvyhodnéjsi — uvedené vSak neplati absolutné!

1.7  POSTUP PRO STANOVENI REFERENCNI CENY - vybrani vychodiska

Ve svém rozsudku ze dne 28. 03. 2018, sp. zn. 2 Afs 380/2017 NSS CR uvedl [zvyraznéni
provedeno autory]: ,,K namitce tykajici se metodiky pri stanoveni obvyklé ceny Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze postup sprdavce dané neni totoiny s postupem Znalce pii vyhotovovani
znaleckého posudku. Znalec pri své cinnosti skutecné nejprve stanovi, jaké ma k dispozici
podklady, jakou bude vyuzivat metodu, a posléze tuto metodu aplikuje a své vysledky odiivodni.
Tento postup pak popise ve zhotoveném znaleckem posudku. Naproti tomu sprdavce dané bude
PFi stanovovani obvyklé ceny vychdzet zejména 7 porovnavaci metody, ktera vyZaduje, aby
shromazdil dostatecné mnoZstvi relevantnich podkladit (typicky smlouvy mistné, casove a
veécné obdobné povahy), které by statisticky vyhodnotil, a tim stanovil obvyklou cenu v
prijatelném rozmezi. Podklady miiZe spravce dané shromaZd’ovat v pritbéhu daiiového rizeni
(i s prihlédnutim k namitkam a navrhiim danového subjektu) a jejich souhrn i ndsledné
zhodnoceni se musi projevit v oduvodneni rozhodnuti. Vyhodnoceni nicméné nemusi mit
podobu samostatného dokumentu obsahujiciho presné vymezeni metody a postupu zpracovani
podkladii (jako je tomu v pripadé znaleckého posudku), pokud jsou uvahy organi financni
spravy prezkoumatelnym zpiisobem vyjadreny v rozhodnuti ¢i zpravé o danové kontrole.
Podstatné je, aby v pripadech, které (podobné jako tento) nejsou nijak komplikované, spravce
dané rozumné a logicky zhodnotil shromazdené podklady a své wvahy zaznamenal tak, aby na
né danovy subjekt mohl reagovat a byly pro soud prezkoumatelné. Pripad jako je tento
nevyzaduje specialné védecky analyticky pristup, jak prosazuje stézovatel. Ten se snazi vyvolat
dojem, Ze spravcem dané zjisténé referencni hodnoty viibec nelze akceptovat, protoze stoji
uplné ,,na vode*, coz neodpovida skutecnosti. Premrsténé poZadavky na metodologickou
vybrouSenost postupu orgdnii vei'ejné spravy by jejich ¢innost paralyzovaly.*

1.8 STANOVENIi OBVYKLE CENY dle § 23 odst. 7 ZDP — vybrana pravidla

Poplatnik nesmi rezignovat na to stanovit cenu obvyklou i u nestandardnich (neobvyklych)
transakci. Plati totiz, Ze pfi Gpravé zakladu dané€ podle § 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, lze sjednanou cenu poméfit s cenou zjiSténou podle oceniovaciho pfedpisu
pouze tehdy, nelze-li ur¢it cenu na relevantnim trhu z divodu neexistence alespon v jadru
srovnatelnych nezavislych transakei, které by bylo mozné ptiléhavé korigovat (dle rozsudku
NSS CR ze dne 29. 01. 2020, sp. zn. 9 Afs 232/2018).

Cenu sjednanou nezavislymi osobami v bé&Znych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, nelze
obvykle stanovit jedinym ¢islem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen (dle rozsudku
NSS CR ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007).

Ve svém rozsudku ze dne 17. 09. 2020, sp. zn. 10 Afs 188/2020 NSS CR opétovné konstatoval,
ze povinnosti vybrat jako ceny obvyklé ty, které jsou pro poplatnika nejvyhodnéjsi (odkaz na
prejudikaturu a metodologii urceni ceny: rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-
105, €. 1852/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb.
NSS).
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1.8.1 Stanoveni obvyklé ceny na horni hranici intervalu

Uvedené oviem nepiedstavuje rigidni a vzdy platné pravidlo (viz rozsudek NSS CR ze dne 22.
01. 2021, sp. zn. 5 Afs 310/2019%), kde NSS CR aproboval piiklon spravce dané k horni hranici
stanoveného intervalu. Ke stanoveni obvyklé ceny byl uzit znalecky posudek (z dikci uzité NSS
CR kvalitni znalecky posudek), ktery zohlediioval relevantni parametry véetné rizikovosti
transakce™®.

1.8.2 Stanoveni pievodni ceny bez rozpéti

Ve svém recentnim rozsudku ze dne 28. 01. 2021, sp. zn. 3 Afs 393/2019 NSS CR konstatoval,
ze: ,, ... lze cenu obvyklou stanovit urcitou castkou (tj. bez rozpéti), a to v pripadech, kdy je
hodnocena konkrétne vymezena véc anebo sluzba (viz rozsudky ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs
129/2018-29, odst. 44, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61, odst. 31). Existuje vicero
zpuisobii, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vzdy zalezi na okolnostech pripadu, ktery zpiisob
bude nejvhodnéjsi (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 217/2018-43, odst. 17). V
nékterych situacich nebude stanoveni obvyklé ceny za pomoci rozpéti cen shodnych ci
obchodnych obchodii realizovanych v témze case a miste vitbec mozné, typicky proto, zZe se bude
Jednat o neprilis casty obchod a spravce dané tak nebude vitbec schopen ziskat informace 0
obdobnych obchodech (viz napriklad rozsudek ¢. j. 10 Afs 217/2018-43). Rovnéz mohou nastat
situace, v nichz bude vytvareni cenového intervalu jednoduse zbytecné. O takové pripady se
Jjedna typicky tehdy, disponuje-li sprdavce dané informacemi o ,, skutecné dosazené cené shodné
komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty “ (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j.
7 Afs 74/2010-81), tedy tehdy, je-li spravci dané znama informace o cené, za kterou zbozi ¢i
sluzbu poridil od vyrobce prvni ,, pFeprodejce “ v ramci vytvoreného retézce spolecnosti, a to za
predpokladu, Zze mezi vyrobcem a prvnim ,, preprodejcem “ neni zjisténa zadna vazba, tj. jednd-
li se o nezavislé osoby.*

1.8.3 ,,PIna srovnatelnost“ a stanoveni referen¢ni ceny

Ve svém rozsudku ze dne 29. 01. 2020, sp. zn. 9 Afs 232/2018 NSS konstatuje, ze: ,,Pokud
budou existovat redlné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich), které jsou se spornou transakci plné srovnatelné, tedy uzavriené o stejné
(obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referencni ceny

9 Vybrané aspekty z hodnoceni NSS CR v daném rozsudku: Sprdavce dané oslovil bankovni instituce, které sdélily
(byt néjaké informace poskytly), Ze za podminek vymezenych ve smlouvé by piijcky neposkytly. Byl tedy ustanoven
znalec, ktery provedl stanoveni intervalu uroku a vybral s ohledem na rizikovy profil prijemcu piijcky vybér na
hornim limitu stanoveného uroku. Faktory, které bral v potaz byly mj.: vySe pujcek; doba splatnosti (na konci
lhiity); bonita prijemcii piijcky. ... Poplatnici v ramci obhdjent rozdilu poskytly "konkurencni" znalecky posudek -
argumentovali v ramci zdiivodneni i ucelem uziti prostredkii (investice u pana N. v ramci podnikani). dohoda o
zpiisobu uziti prostiedkii nebyla dolozena. SHRNUTI NSS CR: iicel piijcek sjedndn nebyl, coz nelze zpéné zhojit
tim, k cemu byly fakticky pouzity piijcené castky v Fadu milionit K¢ — navic bez jakéhokoli zajisténi a zaruky jejich
vrdceni. Pravé vysi pujcky ¢i absenci zajisteni je tireba zohlednit ve vysi uroku, coz Zalovany na zdklade odborného
posouzeni provedl. Rozdil mezi sjednanym urokem a zjistenym obvyklym urokem ovsem stézZovatelka nevysvétlila
a poukazuje-li v kasacni stiznosti na to, Ze uirokovd sazba bank, které spravce dané oslovil, je v priiméru pouze 9,8
%, nelze nepripomenout nasledujici. Spravcem dané oslovené bankovni instituce vyslovné uvedly, ze za obdobnych
podminek uvery vitbec neposkytovaly, a je tak ziejmé, zZe stézovatelkou vypocteny priumeér urokovych sazeb nelze
pouczit pri stanoveni obvyklého uroku v pripadé pijcky stézovatelky. Pouhd skutecnost, Ze se spravnimi organy
urceny obvykly urok vyrazné odchyluje od uvedeného primeéru, neznamend, Ze je urcen zjevné nespravné.
Stezovatelcina namitka ohledné nespravné urceného obvyklého vroku tedy neni ditvodna.

10 parametry: nizka bonita dluznikd, vyse ptjcek, jednorazova splatnost na konci obdobi a nezajisténost pljcek.
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udaje o cendch téchto transakci. Pokud sporna transakce nebude s nezavislymi transakcemi
plné srovnatelna (zpravidla proto, Ze se komodita nebo podminky techto transakci budou lisit),
je zapotrebi vyjit z nezavislych transakci, které jsou svymi parametry co nejblizsi, a udaje o
nich s ohledem na vzajemné odlisnosti prilehavé korigovat.*

1.9 STANOVENI KRITERII A OTAZKA SROVNATELNOSTI, STANOVENI
METODY PRO URCENI PREVODNI CENY

NSS CR ve svém rozsudku ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007, konstatuje, Ze: ,, ...
neni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povolan
spravni organ, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvidastnim zietelem a jeji vysi
urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavery spravniho organu vedly ke
spolehlivéemu usudku a bylo mozZno zpiisob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé
prezkoumat... Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ
pro urceni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi a nechdava vyber
kritérii na spravnim orgdnu, pricemz vSak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spolehlivéemu a
objektivnimu zaveru.

Z nov¢jsich rozsudkl spravnich soudit blize viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (pobocka v Pardubicich) ze dne 16. biezna 2016, sp. zn. 52 Af 34/2014. Krajsky soud
v Hradci Kralové (pobocka v Pardubicich) vytkl spravci dané v pfredmétném rozsudku mj.
nasleduyjict:
e Spravce dan¢ omezil kritérium obratu na urcité rozpéti v poslednim dostupném roce,
nicméné nezduvodnil, pro¢ tak ucinil. Kromé toho nebyl uéinény vybér adekvatni,
v dusledku toho byly dosazené vysledky nesrovnatelné.
— Obecné nelze mit namitek pro omezeni hledaného vzorku srovnatelnych
spolecnosti dle kritéria obratu. Stanovené omezeni vSak musi vést k ziskani
srovnatelnych vysledkd.

e Spravce dan¢ vyloucil v§echny subjekty se zapornou rentabilitou kapitalu.

— Uvedeny postup neni adekvatni. Nelze jej akceptovat, nebot’ smyslem
vyhledavaci strategie neni piedjimani vysledku, ale pravé hledani ,,obvyklosti*
na trhu.

— Ad absurdum se vylou¢enim spole¢nosti se zapornou rentabilitou piedjima, ze
zapornych vysledkll nezavislé spole¢nosti na trhu nedosahuji.

- Status subjektu coby subjektu ke srovnani by mél byt determinovan
skutecnostmi a okolnostmi tykajicimi se pfedmétného subjektu, nikoliv jeho
finanénimi vysledky. Urceni finan¢nich vysledk je naopak to, co ma byt
vysledkem provedené kvantitativni a kvalitativni analyzy.

— Ztratové nezavislé transakce by mély spustit dalsi Setfeni, aby bylo mozné urcit,
zda mohou byt uzity pro srovnani, ¢i nikoliv.

— Ztratové subjekty by tak nemély byt a priori vylu¢ovany z toho divodu, ze
vykazuji ztratu.

— Padnym argumentem je i fakt, Ze v ramci principu trzniho odstupu neni legitimni
uvalovat dodatecné dané na podnik, které jsou méné uspéSné nez priamérny
podnik, ale ani nedostate¢né zdanovat podniky, které jsou naopak nadprimérné
uspesné, kdyz Ize jejich uspéch ¢i neuspéch prisoudit obchodnim faktorim.
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e Spravce dané v ramci analyzy uvedl udaje, které nejsou dulezité, a naopak zde chybi
udaje, z nichz spravce dan¢ pii svych vypoctech vychazel.

e Spravce dan¢ vyloucil ze vzorku nékolik spolecnosti pro nedostatek srovnatelnych dat.
Ze spisu vSak nebylo mozné zjistit, o jaké konkrétni spolecnosti se jednalo.

e Spravce dané¢ neprovedl tzv. kvalitativni analyzu, jejimz cilem je ze srovnavaného
vzorku vyloucit ty spolecnosti, které nejsou pro srovnani vhodné z divodu nizké miry
srovnatelnosti. Nékteré spolecnosti, které zlstaly ve vzorku, dokonce neodpovidaly
pozadavklim na srovnavany vzorek, stanoveny samotnym spravcem dané.

— Pozadavek srovnatelnosti nalezenych udaji je jednim z klicovych pozadavka
kladenych standardy OECD.

- Aby bylo srovnani uzitecné a vypovidajici, musi byt ekonomicky relevantni
charakteristiky srovnavanych situaci dostate¢né srovnatelné.

— Srovnatelnost v obecné roviné znamena:

a) zadny zrozdili (pokud existuji) mezi srovnavanymi subjekty/situacemi
nemize zavazné ovlivnit ukazatel, ktery je podroben zkoumani (event.
podminky, které jsou podrobeny zkoumani), nebo

b) mohou byt u¢inény piiméfené piesné Gpravy, aby byly vylouceny dopady
takovych rozdila.

e Spravce dané se viibec u vybraného vzorku nezabyval otdzkou ekonomickych okolnosti
(napf. dopadem hospodaiské krize). Spravce dané nepiihlédl ani k dalsim relevantnim
okolnostem:**

— Existence cyklu (hospodatského, podnikatelského nebo vyrobkového) je jednou
z hlavnich ekonomickych okolnosti ovliviiujicich srovnatelnost.

— Potencialni nepfesnosti mohou byt sanovany velikosti trzniho rozpéti — fj.
pouziti rozpéti mize do urcité miry zmirnit troven nepfesnosti, ale nemusi nutné
zohlednit situace, kdy jsou hospodaiské vysledky poplatnika ve vleku faktoru
jedineéného pro daného poplatnika.t?

e Spravce danég, stejné jako poplatnik, povazovali vymezeni profilu (smluvni versus
plnohodnotny vyrobce) za dulezité, spravce dané vSak zavéry funkcni analyzy
nerespektoval.

— Spravce dané dosel k zavéru, ze poplatnik plni funkci smluvniho vyrobce; pak
mél porovnavat poplatnika s ostatnimi vyrobci na trhu, ktefi rovnéz plnili pouze
funkci smluvniho vyrobce.

- Kirajsky soud v tomto ohledu uvedl, Ze nezpochybiiuje vyznam rizikovych a
funkénich analyz zpracovanych poplatnikem i spravcem dané€, nicméné je tieba
vnimat rozdéleni funkci a rizik tak, jak je popisuje odborna literatura, jako
modelové, tj. jedna se o jakési ,,mezni hodnoty*, mezi kterymi se pohybuji
skute¢né vztahy na trhu.

— Spolehlivym je v tomto ohledu analyzovat faktické chovani subjektti.

11V dané kauze se jednalo o spole€nost, kde s ohledem na produkt existovala zavislost na pogasi.

12 Napt. mimotadna investice, kterd ne/splnila &i predéila ocekavani (plan).
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e Ve vztahu ke znaleckému posudku soud vytkl, ze nékteré klicové zavéry jsou
nepiezkoumatelné. Chybély relevantni informace ve vztahu k obvyklé ziskové marzi a
k charakteru marze (hruba/Cista). Dale ve znaleckém posudku absentovalo uvedeni
zdroje uzitych informaci ¢i zdivodnéni uvadénych tvrzeni.

1.9.1 Srovnatelnost - poZadavek srovnavani srovnatelného

NSS CR ve svém rozsudku ze dne 25. 06. 2014, sp. zn. 7 Afs 96/2012 uvedl, nésledujici:
wSrovnatelnosti je nutno rozumét to, ze ve zhruba podobném rozsahu provozovaly uvedené
subjekty také jednu z cinnosti, které provozoval i stézovatel (distribuce zdravotnickych
prostiedkii v Ceské republice). (...) Je zcela pFipustné, a zvldsté pak logické, v pripadé, Ze
zdanovany subjekt v ramci skupiny spojenych osob plni urcitou specifickou, specializovanou
roli pro celou skupinu ¢i jeji vyznamnou cast nebo profituje z obecné obchodni pozice skupiny
na trhu dané napriklad jeji celkovou trzni silou, véhlasem i z jinych skupinovych synergii, aby
se parametry jeho jednotlivych dilc¢ich cinnosti (typicky hrubé ziskové prirdazky a obecné
nejriznéjsi parametry cen ¢i dodaci podminky) lisily od parametrii dosahovanych subjekty,
které v ramci skupiny spojenych osob nepiisobi. Plni-li pravné samostatnd osoba v ramci
skupiny spojenych osob fakticky roli pobocky, vyrobniho zavodu, subdodavatele, dilci slozky ¢i
zastoupeni v urcitém regionu, jsou ekonomické podminky jeji ¢innosti zpravidla vyrazné odlisné
od situace, kdy by stejné cinnosti vvkonavala samostatné a komplexné, bez zaclenéni v ramci
skupiny spojenych osob. Pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob musi byt v
takovém pripade posuzovana podle toho, jakou roli v ramci skupiny hraje a musi byt
porovnavana se subjekty plnicimi podobnou roli. Je-li napriklad takovda osoba vyrobnim
zavodem neprovadejicim samostatny vyvoj, samostatnou obchodni ¢innost a nepiisobici na trhu
Jjako samostatna ,,znacka “, je zcela logické, Ze bude pri prodeji svych vyrobkii dosahovat jinych
(zpravidla nizsich) cen a ziskovych prirazek, nez pokud by slo o osobu autonomni po vyrobni,
vyvojové i distribucni strance. Stejné tak v pripadeé, Ze pravné samostatna osoba vyuziva pri své
cinnosti ,,podporu‘ od jinych osob v ramci skupiny spojenych osob, je logické, Ze takova
,podpora‘ ma néjakou ekonomickou hodnotu a neni v rozporu s ekonomickymi principy
béznych obchodnich vztahii, pokud za ni dotycna osoba , zaplati” i jinou formou nez
prostrednictvim cen ujednanych s konkrétnim partnerskym subjektem v ramci skupiny
spojenych osob.

1.9.2 Vybér kritérii — moZnost stanoveni kritérii/korekce spravnim soudem

Dle rozhodovaci praxe NSS CR (viz napt. rozsudek NSS CR ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 7 A
72/2001, &i z novéjsich rozsudek NSS CR ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. Afs 101/2012) plati, Ze:
»wvolba kritérii pro posouzeni ,,obvyklosti* cen je spravni uvahou [...] neni-li pravni normou
urcen mechanismus urceni ceny obvykle, a k jejimu urcenti je povolan spravni organ, je treba k
urceni ceny obvykle pristupovat se zvlastnim zretelem a jeji vysi urcovat na zakladé objektivnich
kritérii a tak, aby zavery spravniho organu vedly ke spolehlivéemu uisudku a bylo mozno zpiisob
jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do vyberu kritérii, ¢i
urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro urceni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu
spravnimu soudu neprislusi a nechava vyber kritérii na spravnim orgdnu [...].* Nevymykad-li
se spravni uvaha uvedenym pravidlum, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji uvahou.*

1.9.3 Odklon od metody stanoveni pievodni ceny uZité poplatnikem

Neni piipustné, aby spravce dané stanovil vysi obvyklych cen bez dal§iho podle jim preferované
metody. Je povinen pii postupu podle § 23 odst. 7 ZDP rovnéz presvédcivé zdivodnit, proc¢
nebylo moZné v konkrétni véci vychazet z metody urceni trzni ceny preferované danovym
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subjektem. Soucasné musi presvédcivé obhajit pouZiti jim zvolené metody. Konkrétni vécné
argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji pfezkumu spravnimi soudy stran jejich
Giplnosti a presvédéivosti (dle zavéra v rozsudku NSS CR ze dne 20. 02. 2020, sp. zn. 7 Afs
472/2018).

1.9.4 Stanoveni Kritérii a metod

Okruh nezavislych transakci, z nichz l1ze pfi ur€eni referencni ceny vyjit, je znacné siroky. Jejich
vybér a piipadny zpusob korekce je vSak vzdy nutné ucinit na zakladé¢ objektivnich,
spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek NSS CR sp. zn. 8 Afs 80/2007),
ktera jsou opiena o ekonomicky racionalni ivahu (viz rozsudek NSS CR sp. zn. 7 Afs 74/2010).
Ze stejnych hledisek je zapotiebi zvolit metodu srovnani (k tomu podrobnéji viz rozsudek NSS
CR sp. zn. 9 Afs 232/2018, rozsudek NSS CR ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. Afs 101/2012, a
primétené téz Smeérnici OECD o pievodnich cendch pro nadnarodni podniky a daiiové spravy,
OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations).
Zaroven je tieba dbat zasad danového fizeni (predevSim § 7 a § 92 odst. 2 danového tadu),
pficemz v piipad¢ pochybnosti o skutkovych zdvérech je nutné vychazet z téch, které jsou pro
danovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz citované rozsudky sp. zn. 8 Afs 80/2007 a sp. zn. 7 Afs
74/2010).

1.10 DOPADY NEPLATNOSTI SOUKROMOPRAVNIHO UKONU na aplikaci § 23
odst. 7 ZDP

Byt by spravce dan¢ dovodil neplatnost smlouvy o ptijcce z diivodu poruseni ustanoveni
obchodniho zikoniku, tento soukromoprdvni nasledek pravniho tkonu je nutné odlisit od
ucinkl v oblasti danové. Pripadné dopady jednani podle obchodniho zédkoniku nebo vnitinich
ptredpisti platce dan€ nemohou mit vliv na posouzeni zavéru o aplikovatelnosti § 23 odst. 7
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, nebot’ ten nevaze poskytnuti urokd z pujcek na
platnost soukromopravniho tkonu, ale na zdkonem stanovené ekonomické nebo personalni
propojeni osob. Duikazni bifemeno v piipadé § 23 odst. 7 téhoz zakona lezi na spravci dané. (dle
rozsudku NSS CR ze dne 20.02.2015, sp. zn. 5 Afs 38/2014)

Analogicky viz napf. rozsudek NSS CR ze dne 02. 12. 2010, sp. zn. 7 Afs 130/2009, kde je
uvedeno, ze provadi-li danové pravo autonomni klasifikaci danovépravnich ucinki
soukromopravnich jednani vychazejici v zasadé z ekonomické logiky, miZe mit i
absolutné neplatny soukromopravni iikon plnohodnotné dafovépravni aéinky*3. Obdobné

13 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 7 Afs 130/2009 k této otazce totiz uvedl, Ze
»dospéje-li financni reditelstvi — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu k zdavéru, Ze urcity soukromoprdvni ukon byl
absolutné neplatny, neznamenda to jesté a priori, ze takovy uikon je irelevantni z danového hlediska. Dariové ucinky
absolutné neplatnych soukromopravnich ukonii nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni nasledek
miize nastat pouze na zakladé existujiciho (platného) soukromopravniho ukonu urcité konkrétni povahy (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 94/2004-50, ¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4.
2008, ¢j. 7 Afs 8/2007-49). Provadi-li vsak danové pravo autonomni klasifikaci danovepravnich ucinki
soukromopravnich jednani vychdzejici v zasadé z ekonomické logiky (jak je tomu napviklad v generalni klausuli v
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmit), miize mit i neplatny pravni ukon plnohodnotné danovépravni ucinky, napr.
bylo-li i na zdkladé takového ukonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, piip. dokonce bylo ndsledné jeho
poskytnuti zpétné uznano a ,legalizovano ‘ sjednanim dohody o narovnani, a projevilo-li se v ekonomicke sfére
ucastniki transakce zpiisobem predvidanym v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii i si ucastnici transakce mohli
rozumné myslet v dobé, kdy ji cinili, ze se takto projevi — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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I v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 Afs 11/2013, NSS CR uvedl, Ze dafiové ucinky muze
vyvolavat 1 zavazek vznikly na zéklad¢ absolutné¢ neplatného pravniho tkonu, pokud tento
zavazek fakticky existoval a odrazil se v majetkové sféfe danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-200, ¢. 2489/2012 Sb.
NSS, k této otazce uvedl, ze ,, ... dospéje-li financni rFeditelstvi — pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu k zaveru, ze urcity soukromopravni ukon byl absolutne neplatny, neznamenda to jesté a
priori, Ze takovy ukon je irelevantni z danového hlediska. Danové ucinky absolutné neplatnych
soukromopravnich ukonii nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni ndsledek
miize nastat pouze na zaklade existujiciho (platného) soukromopravniho ukonu urcite konkrétni
povahy (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 94/2004-50,
¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 8/2007-49). Provadi-li vSak danové pravo
autonomni klasifikaci danovépravnich ucinkit soukromopravnich jednani vychazejici v zdasade
z ekonomické logiky (jak je tomu napriklad v generalni klausuli v § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmit), mize mit i neplatny prdavni tkon plnohodnotné danovépravni ucinky, napr. bylo-li i
na zdkladé takového ukonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, prip. dokonce bylo ndsledne
Jjeho poskytnuti zpétné uzndno a ,legalizovano ‘ sjedndnim dohody o narovnani, a projevilo-li
se v ekonomické sfére ucastnikii transakce zpiisobem predvidanym v § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmii ¢i si ucastnici transakce mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji cinili, Ze se takto
projevi—k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 15/2005-
90, ¢. 718/2005 Sb. NSS, podobné téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS.*

1.11  VYKLAD POJMU DLE SMLOUVY O ZAMEZENI DVOJIHO ZDANENI

SZDZ obsahuji autonomni pojmy, ktera je zapotiebi adekvatnim zptisobem vylozit. NSS CR
ve svém rozsudku ze dne 27. 09. 2018, sp. zn. 2 Afs 40/2018 uvedl, ze: ,,Pojem ,, presahu castky
urokii* ve smyslu ¢1. 11 odst. 4 Smlouvy mezi viadou Ceské a Slovenské federativni republiky a
viadou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v
oboru dani z prijmu a ziskii z majetku (¢. §9/1992 Sb.) je autonomnim pojmem této mezinarodni
smlouvy a je tedy nezavisly na narodni pravni upravé pravidel nizké kapitalizace.

Analogicky viz rozsudek NSS CR ze dne 30. 04. 2009 sp. zn. 2 Afs 42/2008, kde se uvadi:
wPojem ,,zvlastni vztah* mezi dluznikem a véritelem, uzity v ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmu a majetku (¢. 18/1984 Sb.) neni ekvivalentni k pojmu
,,spojené osoby“, uzitemu v § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii. Jde o
neurcity pravni pojem, ktery neni definovan ani ve smlouve o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru
dani z prijmu a majetku, ani v zdakone o danich z prijmii, a je proto nutno vylozit jej vzdy v
kontextu konkrétni véci, a to za pomoci obvyklych intepretacnich postupii, pripadné postupem
predpokladanym Videnskou umluvou o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.).*

13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 15/2005-90, ¢. 718/2005 Sb. NSS, podobné téz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS.*
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1.12 VYBRANE OSTATNI ASPEKTY

1.12.1 OKOLNOST SVEDCIiCi PRO UCELOVOST VZTAHU

Okolnosti, ze které¢ vyplyva vytvoreni vztahu za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni
danové ztraty, je ekonomickd iracionalita takového jednéni, resp. absence jiného nez dan
zkracujiciho motivu pro ten ktery vztah (dle rozsudku NSS CR ze dne 18. 08. 2021 sp. zn. 1
Afs 109/2021, pro srovnani viz rozsudky NSS CR ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. Afs 34/2012, ze
dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Afs 39/2014, ¢i ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 6 Afs 129/2018).

1.13 ZNALECKY POSUDEK A JEHO UZITI VE SPOJENI SE STANOVENIM
PREVODNICH CEN

Sprava dani je vedena zasadou volného hodnoceni diikazi'* - nicméné znalecky posudek je do
ur¢ité miry privilegovanym diikaznim prostfedkem. Tomu nasvédcuje existujici judikatura
spravnich soudi. Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. 7 Afs
86/2013 uvedl nésledujici: ,,Ackoli to ze zasady volného hodnoceni ditkazii neplyne, plati
Vdanovém Fizeni, iSohledem na soudni judikaturu, privilegovani néekterych dikaznich
prostiedkii, a to zejména verejnych listin a znaleckych posudkii.“*

Znalecky posudek jako takovy:

a) nemuze byt aZ na ur¢ité vyjimky ze strany spravce dané ¢i soudu odmitnut,

b) jeho zpochybnéni je spojeno s uréitymi kroky a postupy, jejichz nedodrzeni ma (event.
mize mit) za nasledek zpochybnéni zakonnosti vysledného rozhodnuti a jeho
prezkoumatelnost.

1.13.1 Znalecky posudek jako ,,standardni* (neprivilegovany) dikazni prostiedek

K atributfim znaleckého posudku se vyjadiuje i Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu ze dne
30. 04. 2017, sp. zn. III US 299/06'® zaujal ponkud odlisny zavér k privilegovanosti
znaleckého posudku. Ustavni soud v uvedeném nalezu uvedl, Ze v souvislosti se znaleckym
posudkem je tfeba hodnotit: ,,... cely proces utvareni znaleckého diitkazu, vcetné pripravy
znaleckého zkoumani, opatrovani podkladii pro znalce, priibéh znaleckého zkoumdani,
verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zavery, spolehlivost metod
pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani zavérii znalce.* Ustavni soud CR v tomto nalezu dale
konstatoval, ze: ,.Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny diikaz, ani
on nepoziva zadné vetsi dukazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téz vécne spravnosti.

14 Tj. kazdy diikaz se hodnoti samostatné a v souvislostech bez zdkonem stanovené priority & vahy diikazi (blize
viz § 8 odst. 1 danového tadu).

15 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.10.2013 sp. zn. 7 Afs 86/2013.

18 Jedna se o kauzu v oblasti trestniho prava, Gvahy a zavéry jsou nicméné prenositelné i do jinych oblasti prava.
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1.13.2 Znalecky posudek nahledem Finanéni spravy CR

Na obdobné a racionalni argumentaci stavi i ndktefi predstavitelé Finanéni spravy CR. Mezi
atributy, které jsou ptekazkou uziti znaleckého posudky cobu vypovidaciho dikazniho
prostfedku patiil’:

e nesplnéni nezavislosti znalce'®;

e nedostatecné popsané zdroje;
nevérohodné zdroje;
neuplné zdroje, nespravné zadané vychozi parametry*®;
chybny obor a odvétvi znalce.

Znaleckému posudku coby relevantnimu a pouzitelnému dikaznimu prostiedku v oblasti
pfevodnich cen (a nejenom v této oblasti) lze pfisvédcit v okamziku, kdy napliuje pozadavky
vérohodného a prezkoumatelného dikazniho prostfedku. Kriticky dulezitym z hlediska
srozumitelnosti a jasnosti znaleckého posudku je i1 v pfipadé¢ pfevodnich cen bezesporu
vymezeni uzitych podkladd® a zvolenych kritérii?!, na zakladé kterych se provedl vybér
srovnatelnych subjektii, a které zasadnim zplisobem ovliviiuji pifezkoumatelnost znaleckého
posudku.

1.13.3 Znalecky posudek — korekce dil¢ich nedostatkii (obecné), zavéry spravnich soudi

Obecné nicméné plati, Ze znalecky posudek nelze v piipadé dil¢ich nedostatkli coby dukazni
prostiedek bez dalsiho odmitnout??. Pokud na strané spravce dané vzniknout v rémci spravy
dani ke znaleckému posudku pochybnosti, pak je jeho povinnosti zajistit si primarné doplnéni
ze strany znalce? — znalec ma byt vyslechnut?*. V tomto ohledu pak nesmi byt opomijeno

17 Kapoun, V. Znalecké posudky v prevodnich cenich optikou FS. Czech Valuation Forum. Znalecky posudek v
procesu nastaveni pfevodnich cen. 25. 05. 2022 [online]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=fzcFZRt727Y.

18 Dle uvedeného stanoviska neni nezavislost splnéna v okamziku, kdy je znalec sou¢asné datiovymi poradcem &i
auditorem subjektu, nebo je dokonce piimo spojen s dafiovym subjektem.

19 Nesen4 rizika, vykonavané funkce, atd.
20 7droju dat: specifikace databazi vEetné specifikace uzité verze, dalSich informaénich zdrojg, atd.

21 Zvolena kritéria by méla vést ke spolehlivému a objektivnimu zavéru. K danému atributu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.02.2004, sp. zn. 7 A 72/2011.

22 Tento zAvér neplati absolutng. Rozhodnuti, které zalozeno na ziejmé nekvalitnim znaleckém posudku, je
zatizeno vyznamnou vadou, kterd mulze vést az k nezdkonnému rozhodnuti. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 29.12.2009, sp. zn. 8 Afs 51/2009. Znalecky posudek, ke kterému se na tkor
znaleckych posudkt piedlozenych danovym subjektem, spravce dané ptiklonil, vykazoval zasadni faktické a
kvalitativni vady.

23 Napt. vyjasnéni kritérii uzitych pro zjisténi srovnatelnych subjektsi, uzité zdroje dat, atd. Tato kritéria by
nicméné méla byt ve znaleckém posudku uvedena s ohledem na nalezitosti znaleckého posudku obsazené v § 28
odst. 2 zakona o znalcich.

24 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.10.2013 sp. zn. 7 Afs 86/2013.
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elementarni pravo danového subjektu, kterym je byt pfitomen vyslechu znalce a klast mu
otazky®. Plati pfitom, Ze vypovéd znalce zachycena spravcem dané je vefejnou listinou™.

Pokud by vyslech znalce nevedl k odstranéni pochybnosti/nedostatkt, pak je na misté zadani
zpracovani posudku na urceni ptevodni ceny dle § 95 danového fadu. Nejvyssi spravni soud
CR se vyjadiil i k otazce soubghu dvou rovnocennych, ale v zavérech odli§nych, znaleckych
posudk a to nasledovné: | ,Md-Ii k téZe otdazce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co
do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho uvazil, ktery z nich
pouzije pro rozhodnd skutkova zjistéeni a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich
vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostiednictvim vyslechu znalce, popripade
znalcii obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziejmeéni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté

pristoupit k dal§imu znaleckému zkoumdnt nebo reviznimu znaleckému posouzeni*.?’

1.13.4 Znalecky posudek — povinnost aplikovat primarné pravidlo trZzniho odstupu;
urceni ,administrativni ceny“ jako druha potenciilni moZnost

Ve spojeni se zaddnim znaleckého posudku musi byt jednozna¢né uveden pozadavek urceni
ceny dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt. Znalecky posudek by se v tomto ohledu mél ve
svém obsahu vypotadat i s pfipadny pfechodem na stanoveni obvyklé/trzni ceny dle zdkona o
ocefiovani?®. Ze znaleckého posudku tedy musi byt ziejma snaha o stanoveni obvyklé ceny za
uziti principu trzniho odstupu?®. Pokud by ve znaleckém posudku absentovaly tudaje a
zdivodnéni nemoznosti aplikovat tento zplisob stanoveni ceny, pak se jednd o vadu, ktera

25 Ustanoveni § 95 odst. 4 dafiového fadu, které ma nasledujici znéni: ,,Je-li ve véci daiiového subjektu provadeén
vyslech znalce, ma danovy subjekt pravo byt tomuto vyslechu pritomen a klast znalci otazky tykajici se podavaného
znaleckého posudku. O tom, Ze bude provadeén vyslech znalce, spravce dané darnovy subjekt véas vyrozumi.

S ohledem na zakonnou dikci neni mozné akceptovat postup spravce dané, kdy: ,,... spravce dané komunikoval se
znalcem prostiednictvim stezovatelky v listinné formé zpiisobem zpochybnujicich ¢i dopliwyjicich zavery té které
strany (spravce dané ¢i znalce).” Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.10.2013 sp. zn. 7 Afs
86/2013.

2% \/ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.10.2013, sp. zn. 7 Afs 86/2013 se uvadi: ,,Ponechat
stranou nelze ani ditkazni silu protokolu o vypovédi znalce. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze v konfrontaci mezi
soukromou listinou — pripisem znalce predlozenym Zalobkyni a vypovédi znalce zachycené ve verejné listiné, pri
némz je umoznéno zalobkyni realizovat sva prava, je zasadni kvalitativni rozdil v neprospéch soukromé listiny .

27 Dle rozsudku Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 01.07.2010, sp. zn. 7 Afs 50/2010.
28 Vymezeni, pro¢ neni mozné stanovit cenu za uziti principu trzniho odstupu.
29 Stanoveni ceny timto zptisobem je mozné realizovat dvéma zakladnimi zpiisoby:

a) porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty (varianty pro existujici dostupnd data o takovych transakcich), nebo

b) jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni ivahu a ekonomickou zkuSenost (tato cena je
simulaci ceny opfena o uvahu, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby
sjednaly.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010.
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znamend odklon od toho, co stanovi pro urceni pievodni ceny § 23 odst. 7 zdkona o danich

z ptijmaC,

%0 \/e vztahu k vybranym aspektiim viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29.01.2020, sp. zn.
9 Afs 232/2018.
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PREVODNI CENY V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EU
(EVENT. EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA)

Z pohledu zajisténi jednotného fungovani vnitiniho trhu EU je velmi dtlezitd role Soudniho
dvora EU (dale jen Soudni dvtr; pies vstupem Lisabonské smlouvy v platnost ozna¢ovan jako
Evropsky soudni dvir (ESD)). Tato instituce je povolana k vykladu unijniho prava dle ¢l. 19
odst. 3 pism. b) Smlouvy o EU a dale dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. SDEU jako takovy
vydava nekolik typt rozhodnuti. Jednim z nich je i rozhodnuti o tzv. pfedbézné otdzce, kdy
SDEU podava vyklad prava EU: zodpovi formulované pfedbézné otazky zaméiené na pravni

hodnoceni®!.

N

2.1  Vybrané judikatorni zavéry — vychodiska a SirSi souvislosti

V poslednich desetiletich nabyla na dilezitosti otdzka zneuzivani prava (angl. abuse of law) a
to vcetné zneuzivani prava danového. Jsou to pravé prevodni ceny, které byvaji vnimany
Vv urCité negativni konotaci jako prostiedek slouzici k pfevodu ziskli — tuto tezi fada studii
potvrzuje®, nicméné aplikovat ve vztahu k pfevodnim cenam automaticky vztah ,,pfevodni

ceny = nastroj zneuzivany k ptevodu ziskii“ by bylo znaéné zjednodusené??,

Jak vyplyvé ze zavéra Soudniho dvora, ve spojeni s tpravou pievodnich cen ziistava statim
zachovana velkd mira autonomie. Je vSak nutné respektovat dalsi relevantni faktory (mj. nosnou
ideu vytvofeni jednotného vnitiniho trhu a ochranu teritoridlnich prav ¢lenskych zemi).

2.1.1 ZneuZiti prava

V piipadu Halifax (C-255/02)** Soudni dvir konstatoval, Ze subjekty se nemohou podvodné
nebo zneuzivajicim zptisobem dovolavat norem Spoledenstvi®®. Zaroven bylo ze strany ESD
konstatovéano, Ze zakaz zneuZiti nelze povazovat za relevantni, pokud dotené plnéni mohou
mit jiné odiivodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni viici danovych organtim.

Zneuziti je ptitom dano za splnéni nékolika podminek:

« vysledkem dotcenych plnéni ptes formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu se
sledovanym cilem pravniho ptedpisu a

81 Vlastni spor je pak rozhodnut na zakladé konkrétnich skutkovych okolnostech vnitrostatnim soudem.

32 Sikeji viz napi. BRYCHTA, K.; POREISZ, V ; SULIK-GORECKA, A.; ISTOK, M. Transfer Pricing in V4
Countries. Brno: VUTIUM - Brno University of Technology, Czech Republic, 2020. 293 s. ISBN: 978-80-214-
5873-4. kap. 1 (CHAPTER 1 - THEORETICAL FOUNDATIONS). Dostupné  z:
https://dspace.vutbr.cz/handle/11012/188101.

38 K n&kterym atributim viz BRYCHTA, K.; POREISZ, V.; SULIK-GORECKA, A.; ISTOK, M. Transfer Pricing
in V4 Countries. Brno: VUTIUM - Brno University of Technology, Czech Republic, 2020. 293 s. ISBN: 978-80-
214-5873-4. Dostupné z: https://dspace.vutbr.cz/handle/11012/188101.

34 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. 02. 2006, véc C-255/02. ECLI identifier: EU:C:2006:121.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1419352058021 &uri=CEL EX:62002CJ0255.

Pozn.: kauza spojena s DPH.

% Aktualné norem unijnich. Sem spadaji i zakladni svobody.
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« ze vSech okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni.

O vyse uvedenad kritéria se Soudni dvir opiral i v dalSich ptipadech (viz napt. piipad BUPA
Hospitals Ltd (C-419/02)%® &i ptipad University of Huddersfield Higher Education Corporation
(C-223/03)%",

Ze zavéri Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze tax jurisdiction shopping®® je v ramci vnittniho
trhu legitimni aktivitou, 1 kdyZz je vybér jurisdikce zalozen vyhradné na pfani vyhnout se méné
vyhodné tuzemské danové upravé. Uvedené samoziejmé neplati bezvyhradné a ve vztahu
K tomuto principu existuji uréitad omezeni.>

2.2  Pievodni ceny v judikatuie SDEU (ESD) — obecny ramec

S ohledem na absenci hard-law v hmotnépravni upravé pfevodnich cen, ma pak relevanci
dovolavat se ,,pouze” ptipadného naruseni zdkladnich svobod. V ptipadé prevodnich cen se pak
,standardné* jednd o ¢l1. 49 Smlouvy o fungovani EU*, Podle ustélené judikatury pfedmétného
soudu totiz plati, ze vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na podily umoznujici
vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spolecnosti a urcovat jeji ¢innost, spadaji do oblasti
pusobnosti svobody usazovani (viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the

3 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21.02.2006, véc C-419/02. ECLI identifier:
ECLI:EU:C:2006:122. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1419352156211&uri=CELEX:62002CJ0419.

Pozn.: kauza spojena s DPH.

37 Rozsudek ESD v piipadu University of Huddersfield Higher Education Corporation (piipad C-223/03). Eur-
lex [online]. [cit. 2014-06-20]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1419352252145&uri=CELEX:62003CJ0223.

Pozn.: kauza spojena s DPH.

38 Zjednodusené lze uvedené vymezit jako vybér danové jurisdikce v ramci EU, kde si pieje poplatnik podléhat
dani.

% Dle lit.. RUSSO, Raffaele, Chris FINNERTY, Paulus MERKS a Mario PETRICCIONE. Fundamentals of
international tax planning. Amsterdam, Netherlands: IBFD, c2007, xiv, 252 p. ISBN 90-872-2016-2. p. 55 - 56.

Pozn.: Zavéry vyvozené zrozhodnuti v pfipadech Eurowings C-294/07, IClI C-264/96 a Hoechst a
Metallgesellschaft C-397/98.

40 PRAVO USAZOVANI
Clanek 49
(byvaly clanek 43 Smlouvy o ES)

V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni pfislusniky jednoho
Clenského statu na uzemi jiného Clenského statu. Stejné tak jsou zakdzana omezeni pfi zfizovani zastoupeni,
pobocek nebo dcetinych spolecnosti statnimi piislusniky jednoho ¢lenského stitu usazenymi na tzemi jiného
¢lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydéle¢nym Cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni
podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni
piislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitlu jinak.*

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.
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FI11 Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 91; ze dne 5. inora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 22, a ze dne 10. ¢ervna 2015, X, C-686/13,
EU:C:2015:375, bod 18)*!. Hodnou zietele je i fakt, Ze Soudni dvir se zabyva a bude zabyvat
pouze transakcemi, ve kterych je obsazen mezindrodni prvek (tj. ma piesah k jinému statu, resp.
transakce se dotyka se alespon dvou stat).

Vnitrostatni pravni piedpisy (pravidla), kterd jsou zaloZeny na zkoumani objektivnich a
ov¢titelnych skutecnosti za ucelem urceni toho, zda ma transakce povahu vykonstruované
operace realizované pouze pro danové ucely, jsou povazovany za piedpisy nepiekracujici meze
toho, co je nezbytné k dosaZeni cilll tykajicich se nezbytnosti ochrany vyvazeného rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty a nezbytnosti predchazet daiovym unikiim, pokud:

1. V kazdém ptipadé, kdy existuje podezieni, Ze transakce piekracuje ramec toho, co by si
doty¢né spolec¢nosti dohodly za trznich podminek, mtize danovy poplatnik, aniz by byl
pfedmétem nepiimétenych spravnich pozadavkil, ptredlozit dikazy o ptfipadnych
obchodnich divodech, pro¢ byla tato transakce uzaviena;

2. opravné opatieni v oblasti dani pfipadn€ omezit na tu ¢ast, kterd piekracuje ramec toho,
co by bylo dohodnuto mezi dot¢enymi spole¢nostmi za trznich podminek (rozsudek ze
dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, body 71 a 72)*2.

2.3 Pripad C-382/16 (Hornbach-Baumarkt AG)*

Za urcitou notorietu v oblasti rozsudku v oblasti ptevodnich cen 1ze oznacit rozsudek Soudniho
dvora v piipadu Hornbach-Baumarkt AG (C-382/16). V dale uvedeném textu je vénovana (v
porovnani s ostatnimi rozsudky Soudniho dvora véti pozornost).

2.3.1 Popis skutkovych okolnosti pripadu

V pribéhu roku 2003 spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG neptfimo drZela prostfednictvim své
dcefiné spoleCnosti Hornbach International GmbH a jeji nizozemské dcetiné spolecnosti
Hornbach Holding BV stoprocentni podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti Hornbach Real
Estate Groningen BV a Hornbach Real Estate Wateringen BV se sidlem v Nizozemsku (dale
jen ,,zahraniéni koncernové spolecnosti®). Z pohledu existujicich pravidel se jednoznaéné
jednalo o spojené osoby.

Zahrani¢ni koncernové spole¢nosti vykazovaly zaporny vlastni kapital a za ucelem
pokracovani v Cinnosti a planovaného vybudovani samoobsluzného obchodu pro kutily

41 Viz bod [43] rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. 02. 2006, véc C-223/03. ECLI identifier:
ECLI:EU:C:2006:124. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-382/16.

42 Viz body [71] a [72] rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. 01. 2010, véc C-311/08. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0311.

4 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 31. kvétna 2018 (Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce
Finanzgericht Rheinland-Pfalz - Némecko) — Hornbach-Baumarkt-AG v. Finanzamt Landau (Véc C-382/16).
Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202410&pagelndex=0&doclang=CS&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15690.
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a zahradkafe pottebovaly bankovni uvéry ve vysi 10 057 000 eur, pokud $lo 0 spole¢nost
Hornbach Real Estate Groningen BV, a 14 800 000 eur, pokud $lo 0 spole¢nost Hornbach Real
Estate Wateringen BV. Banka zajistujici financovani téchto spole¢nosti podminila poskytnuti
uveri tim, ze ji spolecnost Hornbach-Baumarkt AG pfeda patronatni prohlaseni o poskytnuti
zaruk. Dne 25.zafi 2002 spolecnost Hornbach-Baumarkt AG vydala takova patronatni
prohléseni, a to aniz by za to pozadovala protiplnéni.

V téchto prohlasenich se spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG zavézala viici bance poskytujici
uver, ze nezcizi ani nezmeéni sviij podil ve spolecnosti Hornbach Holding BV, a Ze navic zajisti,
aby ani spolecnost Hornbach Holding BV nezcizila, ani nezménila své podily v zahrani¢nich
koncernovych spolecnostech, aniz by tuto skutecnost predem pisemné oznamila této bance
alespon tii tydny pted jakymkoli zcizenim ¢i zménou.

Dale se spolec¢nost Hornbach-Baumarkt AG neodvolatelné a bezpodmine¢né zavazala, ze
zachova zahrani¢nim koncernovym spole¢nostem finanéni zdroje, aby byly schopny plnit
veskeré své zavazky. M¢la tak v ptipadé nutnosti poskytnout témto spolecnostem finan¢ni
prostiedky, které jim umozni splnit zdvazky vici této bance poskytujici uvér. Spole¢nost
Hornbach-Baumarkt AG méla kromé toho zajistit, aby tyto finanéni prostiedky byly pouzity ke
splaceni dluhu vzniklého viici této bance.

Stanovisko finan¢ni spravy

Vzhledem k tomu, Ze na sob& vzajemné nezavislé tieti osoby by za stejnych nebo podobnych
okolnosti souhlasily s odménou za takto poskytnuté zaruky, rozhodla dafiova sprava, ze ptijmy
spolecnosti Hornbach-Baumarkt AG by mély byt navySeny o Castku odpovidajici
predpokladané odméné za poskytnuté zaruky — to vedlo ke zméné dané z pfijmu pravnickych
osoba za predmétny rok 2003. Danova sprava tak provedla opravu ¢astky zdanitelnych piijmut
spolecnosti Hornbach-Baumarkt AG ve vysi 15253 eur a22 447 eur v dasledku zaruk
poskytnutych spole¢nostem Hornbach Real Estate Groningen BV a Hornbach Real Estate
Wateringen BV.

Zaloba u tuzemského soudu

V ramci podané Zaloby spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG tvrdila, Ze pravni Uprava vede
K nerovnému zachazeni s pfeshrani¢nimi situacemi, protoze v €isté vnitrostatnich situacich se
neprovadi oprava vyse piijmi za ucelem zohlednéni predpokladané vyse protiplnéni za zaruky
poskytnuté dcefinym spolecnostem.

Podle soudu danova sprava spravné usoudila, Ze podminky sjednané mezi spolecnosti
Hornbach-Baumarkt AG a zahrani¢nimi koncernovymi spole¢nostmi se odchylovaly od
podminek, které by sjednaly ve stejné ¢i podobné situaci na sob¢ nezavislé tieti osoby. Na sob&
nezavisli obchodni partnefi by si totiz za poskytnuti patronatnich prohlaseni tykajicich se
prohldseni o zarukach dohodli z diivodu s tim spojeného rucitelského rizika tplatu. Materidlni
podminky pro provedeni opravy piijmi spole¢nosti Hornbach-Baumarkt AG, stanovené
V tuzemské pravni upravé byly tudiz splnény.
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2.3.2 PoloZena predbéZna otiazka

V souvislosti s pravnim hodnocenim byla polozena tato piedbézna otazka: ,,Brani clanek 49
SFEU [(drive c¢lanek 43 ES)] ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU [(drive c¢lanek 48 ES)] pravni
uprave clenského statu, podle niz je nutno prijmy danového rezidenta z obchodnich vztahii se
spolecnosti usazenou v jiném clenském state, v niz tento dainovy rezident vlastni nejméné
ctvrtinovy primy ¢i neprimy podil a S niz se tento danovy rezident dohodl na podminkach, které
se odchyluji od podminek, na nichz by se ve stejné ¢i podobné situaci dohodly na sobé nezavisle
treti osoby, vypocitat tak, jako by jich bylo dosazeno za podminek dohodnutych mezi na sobé
nezavislymi tretimi osobami, trebaze v SOUVvislosti S prijmy z obchodnich vztahii se spolecnosti-
rezidentem se takovato oprava neprovadi a tato pravni uprava neposkytuje danovému
rezidentovi moznost prokdzat, zZe tyto podminky byly dohodnuty z obchodnich ditvodii

vyplyvajicich z jeho postaveni spolecnika spolecnosti usazené v jiném clenském state?**

SDEU k piedbézné otazce

Ve véci v ptivodnim fizeni spole¢nost Hornbach-Baumarkt AG méla nepfimo stoprocentni
podil na zédkladnim kapitélu zahrani¢nich koncernovych spole¢nosti, a mohla tedy vykonavat
nepochybny vliv na rozhodovéni a jejich Cinnosti. Vnitrostatni pravni uprava dotcend
V pivodnim fizeni tedy musi byt posuzovina s ohledem na ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se svobody usazovani.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani brani
tomu, aby clensky stat piivodu branil nékteré spolecnosti zaloZzené podle jeho pravnich
predpisii, zejména prostiednictvim stalé provozovny, v usazeni v jiném Cclenském staté.
Svoboda usazovani je naruSena, pokud podle danového reZimu ¢lenského statu podléha
spole¢nost-rezident, ktera ma dcefinou spole¢nost v jiném ¢lenském staté,
znevyhodnujicimu rozdilnému danovému zachazeni ve srovnani se spolecnosti-
rezidentem, ktera ma dceiinou spole¢nost v prvnim ¢lenském staté (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, body 24 a 25)*.

V projednavaném piipad€ je tfeba konstatovat, ze, podle tuzenmské pravni Gpravy dochézi
Kk opravé piijmt danového poplatnika pouze v ramci obchodnich vztahu tohoto poplatnika
se zahrani¢im. Piijmy danového rezidenta, sniZzené proto, Ze si dohodl s propojenou osobou
podminky, které by byly mezi tfetimi osobami neobvyklé, jsou tedy pfedmétem opravy, pouze
pokud je tato osoba usazena mimo tizemi Némecka. Pokud se u uvedené osoby naproti tomu
jedna o dcefinou spolecnost danového poplatnika usazenou na tizemi Némecka, nedojde
k opravé pi{jmii na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1 AStG*® ani na zakladé jinych vnitrostatnich
pravnich ptedpist.

% Viz bod [27] pfedmétného rozsudku.
% Viz bod [32] pfedmétného rozsudku.

4% Gesetz iiber dic Besteuerung bei Auslandsbeziehungen [online]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/astg/.
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Z toho vyplyva, ze s mateiskou spolecnosti se sidlem v dot¢eném ¢lenském staté, ktera vlastni
podil ve spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, je zachazeno méné priznivé, nez kdyby
vlastnila podil na spolecnosti-rezidentovi.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze takovy rozdil v dafovém zachazeni s danovymi
poplatniky v zavislosti na misté sidla spole¢nosti, s nimiz byly dohodnuty podminky neobvyklé
pro vztahy mezi tietimi osobami, mize predstavovat omezeni svobody usazovani ve smyslu
¢lanku 43 ES. Danového poplatnika by to totiz mohlo vést k tomu, Ze by upustil od nabyti,
zalozeni nebo zachovani dcefiné spoleCnosti v jiném clenském stat¢ nebo od nabyti nebo
zachovani podstatné majetkové Ucasti ve spolecnosti usazené v posledné¢ uvedeném staté
z davodu danového zatizeni, které v pieshrani¢ni situaci postihuje poskytnuti podminek

neobvyklych pro vztahy mezi tietimi osobami (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna
2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 44)*.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze danové opatieni, které miiZe naruSit
svobodu usazovani zakotvenou v ¢lanku 43 ES, lze pripustit pouze tehdy, jestliZe se tyka
situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo bylo odiivodnéno naléhavymi davody
obecného zajmu uzniavanymi unijnim pravem. V takovém pfipad¢ je jesté tieba, aby toto
omezeni bylo zplsobilé zarucit uskuteénéni dotceného cile a neptekracovalo meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42; ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, body 26 a 29; ze dne 21. prosince 2016, Masco
Denmark a Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, bod 28, jakoz i ze dne 23. listopadu 2017, A,
C-292/16, EU:C:2017:888, bod 28).

Z vnitrostatni pravni upravy dotéené v plvodnim fizeni vyplyva, ze zdanuje spolecnost-
rezidenta v ptipadé, Ze tato spoleCnost poskytne spoleCnosti-nerezidentovi, se kterou je
propojena, vyhody sjednané za podminek, které se neslucuji s trznimi podminkami, takZze muize
byt snizen zdanitelny piijem spole¢nosti-rezidenta v doty¢ném ¢lenském staté.

Podle némecké vlady se daniova situace rezidentni matetské spolecnosti li§i v zévislosti na tom,
zda ma obchodni vztahy s dcefinou spolec¢nosti-nerezidentem, nebo s dcefinou spole¢nosti-
rezidentem, jelikoZ Spolkovéa republika Némecko nemd pravomoc zdanit pfijmy z dcefinych
spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech®,

Soudni dviir mél za to, Ze kdyby bylo spole¢nostem-rezidentiim umoznéno prevést své zisky
ve formé zvlastnich nebo beziaplatnych vyhod spole¢nostem, které jsou k nim ve vztahu
zavislosti a které jsou usazeny v jinych ¢lenskych statech, mohlo by to narusit vyvazené
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Ze pravni Gprava ¢lenského statu
stanovici zdanéni takové vyhody na strané spole¢nosti-rezidenta, ktera tuto vyhodu
poskytla spole¢nosti usazené v jiném c¢lenském staté, prvnimu z téchto ¢lenskych stati
umozni uplatiiovat jeho dafiovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykoniavanym na jeho
uzemi. Soudni dvir doplnil, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava sleduje legitimni cile

47 Viz bod [36] pfedmétného rozsudku.

48 Uvedena argumentace je svou povahou odvolanim na zdsadu teritoriality.
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slucitelné se Smlouvou, jez predstavuji naléhavé diivody obecného zajmu, a mize zarucit
uskutecnéni téchto cilt.

Totéz plati, pokud jde o vnitrostatni pravni ipravu dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni, jelikoz
skutecnost, Ze spolecnost-rezident poskytne spole¢nosti usazené v jiném c¢lenském staté, s niz
ji poji vztah vzajemné zavislosti, vyhody, které nejsou trzni, by mohla spolecnosti-rezidentovi
umoznit pievod ziskli ve formé vyhod do své dcefiné spolecnosti a narusit vyvazené rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty. Je tedy tfeba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je dotCenad tuzemska pravni Uprava, jejimz cilem je zamezit tomu, aby zisky
generované v dot¢eném Clenském staté byly pfevadény mimo jeho zdanovaci pravomoc
prostiednictvim transakci, které neodpovidaji trznim podminkam, aniz by byly zdanény, je s to
zajistit ochranu rozd¢leni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Co se dale tyce mozZnosti daiiového poplatnika piedlozit diikazy o pripadnych obchodnich
diivodech uzavieni transakci za neobvyklych podminek mezi tfetimi osobami, tykd se
otazka ptedkladajiciho soudu zejména toho, zda tyto obchodni divody mohou zahrnovat
obchodni diivody vyplyvajici ze samotné existence vztahu zavislosti materské spole¢nosti,
ktera je rezidentem dotceného ¢lenského statu, a jejich dcefinych spole¢nosti, které jsou
rezidenty jiného ¢lenského statu.

V projednavané véci ptitom z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zahrani¢ni koncernové
spole€nosti vykazovaly zéporny vlastni kapitdl a ze banka poskytujici Gvér podminila
poskytnuti iveért nezbytnych pro pokracovani a dalsi rozvoj ¢innosti téchto spolecnosti tim, ze
spolecnost Hornbach-Baumarkt AG vyda patronatni prohlaseni. Jestlize rozvoj ¢innosti
dceriné spolefnosti zavisi na dal§im kapitilovém vkladu, nebot’ tato spolecnost nema
dostateny vlastni kapital, mohou obchodni divody odiivodnit uvolnéni finanénich
prostiedki mateiskou spolecnosti za podminek, které jsou mezi tietimi osobami
neobvykle.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze v projednavaném piipadé nebylo namitano riziko vyhybani se
danovym povinnostem. Némecka vladda neuvedla ani existenci Cisté vykonstruované operace
ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ani tmysl Zalobkyné v plivodnim fizeni sniZit
v Némecku sviij zdanitelny zisk.

Za téchto podminek mohou existovat obchodni divody tykajici se postaveni spole¢nika
zahrani¢nich koncernovych spole¢nosti, v némz se nachazi spole¢nost Hornbach-Baumarkt
AG, oduvodiujici uzavieni transakce dotCené v ptivodnim fizeni za podminek, které se
odchyluji od obvyklych podminek mezi tfetimi osobami. Vzhledem k tomu, ze pokratovani
nebo rozsifeni ¢innosti uvedenych zahrani¢nich spolecnosti zaviselo z diivodu nedostatku
vlastniho kapitdlu na dal§im kapitdlovém vkladu, bylo mozné vysvétlit bezlplatné poskytnuti
patronatnich prohlaSeni obsahujicich prohladSeni o zarukach, ptestoze spolecnosti navzijem
nezavislé by si za takové zaruky sjednaly odménu, vlastnim hospodaiskym zdjmem spole¢nosti
Hornbach-Baumarkt AG na obchodnim tspéchu zahrani¢nich koncernovych spole¢nosti, na
kterém se podili prostfednictvim rozdé¢leni ziskll, jakoz i ur¢itou odpovédnosti Zalobkyné
Vv piivodnim fizeni jakoZto spole¢nika za financovani t€chto spolecnosti.

V projednavaném piipadé pfislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda spole¢nost
Hornbach-Baumarkt AG mohla, aniz by byla vystavena nepfiméiené administrativni
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zatézi, predlozit dikazy tykajici se pripadnych obchodnich diivedi, pro¢ byly uzavieny
transakce dotéené v piivodnim Fizeni, aniz byla vylou¢ena mozZnost zohlednit hospodarské
diivody vyplyvajici z jejiho postaveni spole¢nika ve spole¢nosti, ktera neni rezidentem.

Je tfeba mit za to, ze takova pravni Gprava, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim
fizeni, nepfekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, jestlize organy
povéiené aplikaci této pravni upravy poskytuji poplatnikovi-rezidentovi moznost prokazat, ze
dohodnuté podminky byly sjednany z obchodnich divodi, které mohou vyplyvat z jeho
postaveni spolecnika spole¢nosti-nerezidenta, coz ptislusi posoudit predkladajicimu soudu.

2.3.3 Stanovisko SDEU

S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy Soudni dvir odpoveédél na polozenou otazku tak,
ze Clanek 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU) ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nyni ¢lanek 54 SFEU)
musi byt vykladan v tom smyslu, ze v zdsad¢ nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
pravni Gprava dotéend ve véci v plivodnim fizeni, podle niZ je nutno piijmy spole¢nosti usazené
Vv jednom ¢lenském staté, ktera poskytla spolecnosti usazené v jiném clenském staté, s niz je ve
vztahu zavislosti, vyhodné podminky, které se odchyluji od podminek, na nichz by se ve stejné
¢i podobné situaci dohodly na sob& nezavislé tieti osoby, vypocitat tak, jako by jich bylo
dosazeno, kdyby se uplatnily podminky dohodnuté témito tfetimi osobami, a museji byt
predmétem opravy, tfebaze takova oprava zdanitelnych pfijmi se neprovede v piipad¢, ze tyto
vyhody byly poskytnuty spole¢nosti-rezidentem jiné spole¢nosti-rezidentovi, s niz je ve vztahu
zavislosti. Vnitrostatnimu soudu nicméné pfislusi ovéfit, zda pravni uprava dotena
V piivodnim fizeni umoznuje danovému poplatniku rezidentovi prokézat, Ze podminky byly
dohodnuty z obchodnich duvodt vyplyvajicich zjeho postaveni spoleénika spolecnosti-
nerezidenta.*

2.4 Pripad C-529/16 (Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH v Hauptzollamt
Miinchen)®°

Dany rozsudek nepatii mezi rozsudky, které se pfimo dotykaji pfevodnich cen u finan¢nich
transakci. Jeho dopad miiZe mit nicméné potencialné zprostiedkovany — nakup zboi na avér>.,
Skutkovou okolnosti bylo, Ze dcetina spolecnost nakupovala zbozi u své matetské spole¢nosti.
Ta ji za toto zbozi vyuctovala ceny v ramci skupiny, a to v souladu s pfedchozi dohodou
Vv oblasti pfevodni ceny, uzavienou mezi skupinou spole¢nosti a némeckymi danovymi orgény.
Vyse castek, které matefska spolenost vyuctovala Zzalobkyni ve véci v plivodnim fizeni, byla
pravideln¢ piezkoumavana a ptipadné upravovana — Slo o zajisténi toho, ze prevodni ceny
budou v souladu se standardy OECD. Spornou (fesenou) otazkou bylo zda, je mozné v reakci
na realizované zmény (korekce) v cenach, realizovat i korekce v oblasti celni.

Predbézné otazky poloZzené Soudnimu dvoru mély nasledujici znéni:

4 Viz bod [60] pfedmétného rozsudku.

% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 20.12.2017, véc C-529/16. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A62016CJ0529.

%1 Napf. ve smyslu vdzanych transakci (a&elovy Gvér poskytnuty na dodavky).
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»1) Umoznuji ustanoveni clanku 28 a nasl. celniho kodexu, aby za celni hodnotu byla
povazovana dohodnuta prevodni cena, ktera se sklada z castky puvodné uvedené na fakture a
vykazané v celnim prohlaseni a pausalni upravy provedené po uplynuti obdobi vyuctovani s
pouZzitim klice rozdéleni, a to nezavisle na tom, zda na konci tohoto obdobi vyuctovani dochazi
k dodatecnému zvyseni nebo snizeni financni povinnosti zucastnéné osoby?

2) V pripadeé kladné odpovedi na prvni otazku miize byt celni hodnota prezkoumana a urcena
na zaklade zjednodusenych udajit pro vypocet, pokud je treba prijmout ucinky uprav prevodni
ceny provedenych a posteriori (jak ve smyslu zvyseni, tak ve smyslu snizeni)?>?

Na prvni uvedenou otazku SDEU odpovédél nésledovné: ,... clanky 28 az 31 celniho kodexu
musi byt vykladany v tom smyslu, ze jako celni hodnotu neumoznuji pouzit dohodnutou hodnotu
transakce, kterd se sklada zcasti z castky puvodné uvedené na fakture a vykazané v celnim
prohlaSeni a zéasti z pausalni upravy provedené po uplynuti obdobi vyuctovani, aniz je mozné
védeét, zda na konci obdobi vyiictovani k této vipravé dojde ve smyslu zvyseni ¢i snizeni.*>

S ohledem na toto zhodnoceni pak jiz odpovéd’ na druhéu otazku byla bez relevance.

V uvedeném rozsudku Soudni dviir zopakoval situace, za kterych naopak korekce mozn4 je.>*

2.5  Rozsudek C-324/00 (Lankhorst-Hohorst GmbH)®>®

Spole¢nost Lankhorst-Hohorst se zabyvala prodejem lodniho vybaveni, zboZi pro vodni sporty,
predméti pro volny Cas a femesla, odévii pro volny ¢as a pracovni odévy, nabytku, Zelezarského
zbozi a podobného zboZzi. V srpnu 1996 byl jeji zakladni kapitdl zvySen na 2 000 000 DEM.
Jedinym akcionafem spole¢nosti Lankhorst-Hohorst byla spole¢nost Lankhorst-Hohorst BV
(dale jen "LH BV"), kterd méla sidlo v Nizozemsku, ve mésté¢ Sneek. Jedinym akciondiem
spole¢nosti LH BV byla spolecnost Lankhorst Taselaar BV (dale jen "LT BV"), ktera ma rovnéz
sidlo v Nizozemsku, v Lelystadu.

Smlouvou ze dne 1. prosince 1996 poskytla LT BV spolecnosti Lankhorst-Hohorst ptijcku ve
vysi 3 000 000 DEM, splatnou po dobu 10 let v ro¢nich splatkach ve vysi 300 000 DEM
pocinaje 1. fijnem 1998. Variabilni tirokové sazba &inila do konce roku 1997 4,5 %. Uroky byly
splatné na konci kazdého roku. Spole¢nost LT BV obdrzela v roce 1997 troky ve vysi 135 000
DEM a v roce 1998 ve vysi 109 695 DEM.

K ptjcce, kterd byla urena doplnéni kapitdlu, bylo pfipojeno patronatni prohlaSeni
(Patronatserkldrung), podle kterého se LT BV ziekla splaceni, pokud by vuci spolecnosti
Lankhorst-Hohorst vznesli naroky véfitelé z fad tretich osob.

Pijcka umoznila spolecnosti Lankhorst-Hohorst snizit bankovni avér z 3 702 453,59 DEM na
911 174,70 DEM, a tim snizit irokové naklady.

52 Viz bod [22] pfedmétného rozsudku.
%3 Viz bod [35] pfedmétného rozsudku.
5 Viz zejména body [25] a nasl. predmétného rozsudku.

% Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 12.12.2022, v&c C-324/00. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/T XT/?uri=CELEX:62000CJ0324.

Pozn.: text rozsudku neni dostupny v ¢eském jazyce.
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Ve svych platebnich vymérech na dan z piijml pravnickych osob ze dne 28. ervna 1999 za
roky 1997 a 1998 Finanzamt Steinfurt dospél k nazoru, Ze tiroky vyplacené spole¢nosti LT BV
odpovidaji skrytému rozdé€leni zisku a jako takové je zdanil spole¢nosti Lankhorst-Hohorst
sazbou 30 %.

Podle spravce dan¢ se v ptivodnim fizeni nemohla uplatnit vyjimka stanovend v némecké
pravni uprave (§ 8a odst. 1 hlava 2 KStG), kdy dotéena spolecnost mohl ziskat tivérovy kapital
takové od tieti osoby za stejnych podminek (spoleénost byla silné piedluZena a bez moZnosti
poskytnout zajisténi).

V ramci soudniho fizeni spolecnost Lankhorst-Hohorst uvedla, ze poskytnuti pujcky
ptredstavovalo pokus o zachranu a splatky trokl nelze kvalifikovat jako skryté rozdéleni zisku.
Zaroven poukazala na skuteCnost, Ze pfedmétné ustanoveni je diskriminac¢ni s ohledem na
rozdilné zachézeni s némeckymi akcionafi (majicimi narok na dafiovou ulevu) a nizozemskymi
akcionafi (ti danou ulevu nem¢li).

2.5.1 PoloZena predbéZna otiazka
V souvislosti s predmétnou kauzou byla predlozena nasledujici predbézna otazka®®:

»Ma byt pozadavek svobody usazovani pro statni prislusniky clenského stdatu na uzemi jiného
clenského statu stanoveny v clanku 43 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi ze dne 10.
listopadu 1997 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni upravé obsazené v § 8a néemeckého
Koérperschaftsteuergesetz?

Dana tprava (pii uréitém zobecnéni) znamend, ze Uroky vyplacené rezidentnimu véfiteli
(spojené osob&) byly vydajem (za zdkonem stanovenych podminek), zatimco vyplacené
nerezidentnimu véfiteli (spojené osob€) byly povazovany za skrytou dividendu a podrobeny
srazkové dani. Poskytnuti patronatniho prohlaseni pfitom patfilo do vyjimky, za kterych byly
troky pieklasifikovany i pro ptipad placeni rezidentnimu véfiteli (spojené osobé)®”.

2.5.2 Odpovéd’ Soudniho dvora

Soudni dviir s poukazem na svou piedchozi judikaturu zdiraznil, ze Clenské staty spadaji
Vv oblasti ptimych dani do své pravomoci, nicméné musi tuto pravomoc vykonavat v souladu
s pravem Spolecenstvi; zejména vyvarovat se jakékoliv diskriminace na zaklad¢ statni
ptislusnosti (k danému viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Wielockx, C-80/94, Recuelil, s.
1-2493), bod 16, rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. Cervna 1996, Asscher, C-107/94, Recueil,
s. 1-3089, bod 36, Royal Bank of Scotland , citovany vyse, bod 19, Baars , citovany vyse, bod
17, a ze dne 27. Cervna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-
1727, bod 37)%.

% Viz bod [52] pfedmétného rozsudku.

5 Tuto skute¢nost Soudni dviir vyhodnotil jako irelevantni, nebot kvalifikace vyplaty trokii jako skrytého
rozdéleni zisku vyplyva v pifipadé spolecnosti rezidenta, kterd obdrzela pijcku od matefské spolecnosti
nerezidenta, pouze a pfimo z pouziti § 8a odst. 1 hlavy 2 KStG, a to bez ohledu na to, zda byla vydana
Patronatserklérung ¢i nikoli.

%8 Viz bod [26] ptedmétného rozsudku. K vlastni argumentaci uzitou Soudnimi dvorem bliZe viz body [33] a nasl.,
na které autofi pro strucnost odkazuji.
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V obecné roving byla vyhodnocena predmétna pravni uprava jako nesouladna s ¢l. 43 ES, nebot’
takova iprava snizuje atraktivitu usazovani pro spolecnosti usazené v jinych clenskych statech,
které se v diisledku toho mohou zdrZet pofizeni, zaloZeni nebo udrzovani dcefiné spolecnosti
ve staté, ktery toto opatieni ptijal.

Své stanovisko dodala i Komise, kterd uvedla, § 8a odst. 1 hlava 2 KStG stanovi vyjimku v
ptipad¢ spolec¢nosti, ktera prokdze, ze mohla ziskat verovy kapital od tieti osoby za stejnych
podminek, a stanovi pfipustnou vysi uvérového kapitalu ve srovnani s vlastnim kapitalem.
Nicmén¢ poukdazala zaroven na to, ze v daném ptipad¢ existuje riziko dvojiho zdanéni, nebot’
némeckd dcefind spoleCnost podléhd némeckému zdanéni vyplacenych urokt, zatimco
matefska spolecnost, kterd neni rezidentem, musi obdrzené uroky piesto pfiznat jako piijem v
Nizozemsku. Zasada proporcionality vyzaduje, aby se oba dotfené ¢lenské staty dohodly, aby
se zabranilo dvojimu zdanéni.*

V kontextu argumentace rizika daniového tniku bylo ze strany Soudniho dvora poznamenano,
ze dotfena pravni Uprava nema specificky ucel zabranit tomu, aby zcela uméla usporadani,
jejichz cilem je obejit némecké daniové ptedpisy, ziskala danovou vyhodu, ale vztahuje se
obecné na jakoukoli situaci, kdy ma matetskd spolecnost sidlo z jakéhokoli divodu mimo
Spolkovou republiku Némecko. Takové situace sama o sobé neznamena riziko daftového uniku,
nebot’ takova spolecnost v kazdém piipadé podléha danovym predpisim stitu, v némz je
usazena (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ICI, bod 26).%° Kromé& toho v daném
piipadé nebylo prokazano zadné zneuziti, nebot puj¢ka byla poskytnuta s cilem pomaoci
spole¢nosti Lankhorst-Hohorst snizenim urokového zatizeni vyplyvajiciho z jejiho bankovniho
uvéru. Kromé toho ze spisu vyplyva, ze spole¢nost Lankhorst-Hohorst doséhla v ucetnich
obdobich 1996, 1997 a 1998 ztraty a Ze jeji ztrata znacné pievySovala Uroky zaplacené
spole¢nosti LT BV.®!

V ramci dalsi argumentace Soudni dvir vyvratil argumenty a stanoviska Némecka a dalSich
subjektl a dospé€l k zavéru, ze: ,,S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je treba
predkladajicimu soudu odpoveédet, Ze clanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
takovému opatienti, jako je opatieni obsazené v § 8a odst. 1 hlavé 2 KStG.« 52

2.6  Pripad C-431/215 (pi‘ezkum sankci v oblasti pi‘evodnich cen)

Z pohledu ptevodnich cen bude velmi dilezity rozsudek ve véci C-431/21, pro ktery byla
polozZena nasledujici pfedbézna otazka:

%9 Viz bod [35] predmétného rozsudku.
80 Viz bod [37] pfedmétného rozsudku.
61 Viz bod [38] pfedmétného rozsudku.
62 Viz bod [45] pfedmétného rozsudku.

63 7adost o rozhodnuti o predb&zné otazce podana Finanzgericht Bremen (Némecko) dne 15. &ervence 2021 — X
GmbH & Co. KG V. Finanzamt Bremen, véc C-431/21. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B431%3B21%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2021%2F0431%2FP
&nat=or&mat=or&pcs=0or&jur=C&num=C-
431%252F21&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E %2
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»Musi byt ¢lanek 43 Smlouvy o ES resp. clanek 49 SFEU zarucujici svobodu usazovani (resp.
Clanek 49 Smlouvy o ES resp. clanek 56 SFEU zarucujici pravo na volny pohyb sluzeb)
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle niz je danovy poplatnik dani
v situacich tykajicich se obchodnich transakci s mezindrodnim rozmeérem povinen vést o druhu
a obsahu svych obchodnich vztahii s propojenymi osobami zdznamy, které zahrnuji rovnez
hospodarskeé a pravni zaklady dohody o cendch a jinych podminkach uzaviené propojenymi
osobami a respektujici zasadu obvyklych trznich podminek, a podle niz v pripade, zZe danovy
poplatnik na vyzadani daiové spravy uvedené zaznamy nepredlozi nebo zZe jsou predlozené
zdznamy v podstaté nepouZitelné, ma se nejen za to - neprokaze-li se néco jiného -, Ze jeho
prijmy podléhajici v tuzemsku dani, k jejichz zjisteni tyto zaznamy slouzi, jsou vyssi nez jim
priznané prijmy, a, pokud v takovyto pripadech musi financni urad provést odhad a tyto prijmy
mohou byt stanoveny pouze v urcitéem ramci, zejména pouze na zakladé cenovych rozpéti, ze
miuze byt tento ramec vycerpan k tizi danového poplatnika, nybrz navic musi byt stanovena
prirazka, ktera c¢ini nejménée 5 procent a nanejvys 10 procent domérenych prijmii, avsak
minimalné 5 000 eur, a v pripadé opozdeéného predlozeni pouzitelnych zaznamu az 1 000 000
eur, minimalné vsak 100 eur za kazdy cely den prekrocent lhiity, pricemz od vyméreni prirazky
Ize odhlédnout pouze v pripadé, Ze se mnesplnéni povinnosti vést tyto zdznamy jevi jako
omluvitelné nebo Ze zavinéni je pouze nepatrné?*®*

2.7  Pripad C-558/19 (Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj)®®

Ptipad se tyka rozhodnuti o predbézné otazce ve véci vykladu ¢l. 49 (svoboda usazovani) a ¢l.
63 (svoboda pohybu kapitalu) SFEU.

2.7.1 Skutkové okolnosti

Impresa Pizzarotti je rumunskou pobockou spole¢nosti SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italia
(déle jen ,,Pizzarotti Italia*) se sidlem v Italii. V obdobi od 29. ¢ervence 2016 do 11. zaii 2017
provedlo kontrolni oddéleni spravce dané u spolecnosti Impresa Pizzarotti, jakozto osoby
povinné k dani z pfijma pravnickych osob danovou kontrolu, v jejimz ramci shledalo, ze tato
pobocka uzavrela, jakoZto piijCovatel, se svou mateiskou spolecnosti, Pizzarotti Italia, dvé
smlouvy o piujcce, a to smlouvu ze dne 6. tnora 2012 na ¢astku 11 400 000 eur, a smlouvu ze
dne 9. bfezna 2012 na ¢astku 2 300 000 eur.

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tyto ¢astky byly ptijceny na pocate¢ni obdobi jednoho
roku, které bylo mozZné prodlouzit dodatkem ke smlouvé, Ze smlouvy o pijcce
neobsahovaly Zadné ustanoveni tykajici se placeni uroku ve prospéch spole¢nosti Impresa
Pizzarotti, a Ze ackoliv zbyvajici ¢astka, kterd méla byt splacena, dosahovala ke dni 1. ledna
2013 vyse 11 250 000 eur, byly ob& ptjcky v plné vysi splaceny ke dni 9. dubna 2014.

52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse &ogp=&td=
%3BALL&avg=&lgrec=fr&lg=&cid=108210.

v

national tax rules affect EU freedoms?: https://mnetax.com/cjeu-to-review-german-transfer-pricing-obligation-do-
national-tax-rules-affect-eu-freedoms-45900.

8 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 08.10.2020, véc C-558/19. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232156&pagelndex=0&doclang=CS&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=119272.
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Podle rumunského prava se v pfipadé shora uvedenych osob jednalo o spojené osoby
S povinnosti postupovat v souladu s principem trzniho odstupu. Spravce dané dospél k zavéru
o nesplnéni této podminky a navysil danovy zaklad. Odvolani poplatnika nebylo vyhovéno.

2.7.2 Predmétem sporu (namitané poruSeni unijniho prava)

Poplatnik namital, ze vnitrostatni ustanoveni pouzita spravcem dané porusuji zakladni svobody:
stanovi, ze pfevody penéznich prosttedki mezi pobockou usazenou v jednom c¢lenském staté a
jeji matetskou spolecnosti usazenou v jiném Clenském staté, predstavuji fizeni transakce, na
které dopadaji pravidla pro stanoveni pfevodni ceny, pfestoze tato pravidla nejsou pouzitelna
Vv ptipade¢, ze jsou pobocka a jeji matefska spolecnost usazeny na uzemi téhoz ¢lenského statu.

PifedbéZna otdzka méla toto znéni:

»Brani clanky 49 a 63 [SFEU] takové vnitrostatni pravni uprave, jako je [¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 29
odst. 3 danového zakoniku], ktera umoznuje prekvalifikovat bankovni prevod penéznich
prostiedkii z pobocky se sidlem v jednom clenském staté na jeji materskou spolecnost se sidlem
v jiném clenském staté na ,transakci, ktera vytvari prijmy‘, zakldadajici povinnost pouzit
pravidla pro stanoveni prevodni ceny, zatimco pokud by stejna transakce byla uskutecnéna mezi
pobockou a jeji materskou spolecnosti, jez maji obé sidlo v tomtéz clenskem staté, takto
prekvalifikoviana by byt nemohla a uvedend pravidla by se nepouzila?*®®

2.7.3 Zhodnoceni Soudnim dvorem a odpovéd’ na predbéZnou otazku

Danovy zakonik stanovi pravidla, jejichz cilem je zamezit tomu, aby spole¢nosti-rezidenti
prodavaly vyrobky nebo poskytovaly sluzby spolecnostem-nerezidentim za podhodnocenou
cenu nebo zdarma, a sniZovaly tak v Rumunsku svilj zdanitelny pfijem.

Soudni dvir zopakoval, Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle které neobvyklé nebo bezlplatné
vyhody poskytnuté spolecnosti-rezidentem ve prospéch spolecnosti, ktera je k ni ve vztahu
zavislosti, jsou pfipocteny k vlastnimu zisku prvni spolecnosti, pouze pokud je spolecnost-
prijemce usazena v jiném Clenském staté, predstavuje omezeni svobody usazovani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, body 42 az 45)%’.
V projednavané véci se jednd nicméné o to, ze danovy predpis zachazi s pobockami jako s
odliSnymi osobami, pouze pokud jsou stilou provozovnou pravnické osoby, kterd neni
rezidentem, takze ptijmy pobocky jsou opraveny v souladu s pravidly pro stanoveni prevodni
ceny, pouze je-li mateiska spole¢nost usazena v jiném ¢lenském staté. Naproti tomu se zadna
oprava piijmil neprovadi, jsou-li pobocka 1 matetska spolecnost usazeny v Rumunsku.

Takova pobocka spole¢nosti-nerezidenta, jako je Impresa Pizzarotti, podléhd méné pfiznivému
zachazeni, nez je zachéazeni, kterému by podléhala pobocka spolecnosti-rezidenta uskutecnujici
podobné transakce se svou matefskou spolec¢nosti. Takové rozdilné danové zachdzeni s
pobockami v zavislosti na misté sidla jejich matefskych spole¢nosti, se kterymi tyto pobocky
uzaviely transakce vyznacujici se podminkami, které jsou ve vztazich mezi na sobé nezavislymi
osobami neobvyklé, mize omezovat svobodu usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU. Matetska
spolecnost by totiZ mohla byt z divodu daitového zatiZeni, které v preshranicni situaci postihuje
sjednani podminek neobvyklych pro vztahy mezi na sebe navzajem nezéavislymi osobami,

8 Viz bod [14] pfedmétného rozsudku.
67 Viz bod [24] pfedmétného rozsudku.

Program Eta



T A

Tento material vznikl v ramci Feseni projektu TLO5000328 Stanoveni obvyklé ceny u financnich
= Technologické agentury v ramci Programu Eta.

R

nucena upustit od nabyti, zalozeni nebo zachovani pobocky v jiném c¢lenském staté, nez je
Clensky stat jejiho sidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Hornbach-
Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 35)%.

Danové opatieni, které muze narusit svobodu usazovani zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU, Ize
pfipustit, pouze tyka-li se situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo muize-li byt
odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu uznanymi v unijnim pravu. V takovém
piipadé je jeste tieba, aby toto omezeni bylo zplsobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile a
nepiekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne ctvrtek 31.
kvétna 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 36).

Na druhou stranu vsak plati nezbytnost zachovat vyvazené rozlozeni dafiové pravomoci mezi
Clenské staty je s to odivodnit rozdilné zachdzeni, ma-li pfezkouméavany systém predchazet
jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ¢lenského statu vykonavat svou danovou pravomoc ve
vztahu k cinnostem uskute¢fiovanym na jeho uzemi (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366 bod 43).

Soudni dvir s poukazem na nutnost poskytnuti moznosti prokazat, ze byly dany objektivni
davody pro uzavieni transakce za cenu, kterd neodpovida cen¢ trzni, vyslovil nasledujici zavér:

,.Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani pravni upravé, podle
které mize byt ptevod penéznich prostfedkli provedeny pobockou-rezidentem ve prospéch jeji
matefské spolecnosti usazené v jiném cClenském staté prekvalifikovan na ,.transakci, kterd
vytvaii piijmy*, zakladajici povinnost pouzit pravidla pro stanoveni pfevodni ceny, zatimco
pokud by stejna transakce byla uskute¢néna mezi pobockou a jeji matefskou spolecnosti, jez
jsou obé usazeny v tomtéz ¢lenském staté, takto kvalifikovana by nebyla a uvedena pravidla by

se nepouzila“.”

% Viz bod [27] pfedmétného rozsudku.
% Viz bod [28] pfedmétného rozsudku.
0Viz bod [30] pfedmétného rozsudku, k dal§i argumentaci viz body [30] a nasl. pfedmétného rozsudku.

"1 Blize viz bod [40] pfedmétného rozsudku.
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STANOVENI PREVODNICH CEN U FINANCNICH TRANSAKCI
(VYCHODISKA)

w

3.1 APLIKACNI PREDNOST SZDZ

I pro oblast pfevodnich cen v oblasti finan¢nich transakci pochopitelné plati aplikac¢ni prednost
SZDZ. Zpohledu financnich transakci mulze v tomto ohledu sehravat vyznamnou roli
preklasifikace urokt — v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud CR konstantné potvrzuje fakt, Ze
pojmy obsazené ve SZDZ je zapotiebi vykladat autonomné dle SZDZ’?. Co se tyde uziti
Modelové smlouvy OECD a tam obsazen¢ho komentéfe, lze konstatovat setrvani na
pfedchogich stanoviscich s tim, ze Modelova smlouva OECD ma charakter interpretacniho
voditka”®.

3.2 TEST ZNEUZITIi PRAVA

Pied vlastni aplikaci pravidla trzniho odstupu je rovnéz zapotiebi testovat transakce z hlediska
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Dana transakce rovnéz nesmi byt ,,zatizena“ iracionalitou
ve smyslu absence objektivni ekonomické zdivodnitelnosti (md ekonomicky smysl). Pro
reflexi souvisejicich nakladii coby danové ucinnych (pozice dluznika) je zapotiebi, aby
transakce (resp. provazani sada transakci) prosla i testem ,,zneuZiti prava“’. Z etnosti

72 Blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27.09.2018, sp. zn. 2 Afs 40/2018. Pravni véta
z tohoto rozsudku ma nasledujici znéni: ,,Pojem ,, presahu castky urokii* ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy mezi
viddou Ceské a Slovenské federativni republiky a viddou Spojeného kralovstvi Velkého Britanie a Severniho Irska
o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmu a ziskii z majetku (¢. 89/1992 Sb.,) je autonomnim pojmem této
mezinarodni smlouvy a je tedy nezdvisly na ndrodni pravni upravé nizké kapitalizace®.

V dané kauzu predmétny soud dovodil existence ,,zvlastniho vztahu* na zakladé existence cash-poolingu. Blize
viz bod [37] daného rozsudku, kde se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze praveé ve vyrocni zprdavé
zminény ,,cash pooling”, nebo sdileni nahromadenych financnich prostredki v ramci skupiny vzdjemné
propojenych obchodnich spolecnosti, je dostatecnym indikdtorem ,,zvlastniho vztahu* mezi stéZovatelem a
BATIF«.

Analogicky viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30.04.2009, sp. zn. 2 Afs 42/2002, kde se uvadi:
wPojem , zvlastni vztah* mezi dluznikem a veéritelem, uzity v ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmu a
majetku (C. 18/1984 Sb.) neni ekvivalentni k pojmu ,,spojené osoby“, uzitému v § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmii. Jde o neurcity pravni pojem, ktery neni definovan ani ve smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z prijmit a majetku, ani v zakoné o danich z prijmii, a je proto nutno vylozit jej vzdy v kontextu
konkrétni véci, a to za pomoci obvyklych interpretacnich postupii, pripadné postupem predpokladanym Videnskou
umluvou o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.)*.

73 Viz bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27.09.2018, sp. zn. 2 Afs 40/2018, ktery stanovi
nésledujici: ,, Zalovany tedy pouzil aktudlni verzi komentdre (ostatné jinou verzi komentdire v ceském prekladu se
soudu nepodarilo dohledat) [odkaz na verzi z ¢ervence 2008 — pozn. autorl], nicméné i kdyby tak neucinil, je tieba
podotknout, Ze komentar byl pouzit jakoZto interpretacni voditko, a nikoli jako pravni norma, procez by ani uziti
pozdéjsitho komentare nepredstavovalo nezdakonny postup, paklize by se takovy komentar nevztahoval k odlisnému
znéni predmétného ustanoveni vzorové smlouvy OECD.*.

" K danému v §ir§ich souvislostech (byt’ ne piimo k finanénim transakcim) viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26.05.2021, sp. zn. 31 Af 77/2019.
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existyjici judikatury je ziejmé, Ze ke zneuzivani prava dochazi u finan¢nich transakci zejména
ve spojitosti se zapuj¢kou/avérem — i pro vyuziti dluhového financovani v ramci skupiny musi

Jedna z novéjsich kauz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.05.2022, sp. zn. 4 Afs 376/2021)
se zabyvala problematikou i€elového jednani ve spojeni s tzv. korunovymi dluhopisy. Skutkové okolnosti byly
nasledujici (viz body [28] a nasl. pfedmétného rozsudku, zvyraznéni provedeno autory podkladu):

»128] Krajsky soud vyhodnotil jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti a ve shodé se spravnimi organy shledal, Ze
stézovatel svym postupem zamyslel primarné vytvorit dlouhodobé zatizeni ndkladovymi uroky, jez hodlal
uplatiiovat jako danové uznatelné ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii a zdroven zajistit
nezdaneny prijem v podobé téchto urokii pro upisovatele dluhopisu, kteri zaroven ziskali prostredky pro upsani
dluhopisit od samotného stezovatele (resp. 0d osob s nim spojenych). Krajsky soud spravné zjistené objektivni
okolnosti posuzoval jako celek. Vyslovné pritom nerozlisoval objektivni a subjektivni kritéria zneuZiti prava.
Odivodneni krajského soudu je nicméné logické, presvédcivé a radné zdiivodnené a je z néj patrné, ze shledal
naplnént objektivniho prvku v okolnostech emise dluhopisii a jejich nasledném upisu i subjektivniho prvku (motivu,
zameéru), a to ve zpiisobu zapojeni spojenych osob, resp. clenii jejich statutarnich organii do retézce transakci.
Shledal pritom i pric¢innou souvislost mezi témito prvky, nebot bez jednotlivych (na sebe navazujicich kroki)
stezovatele by k ziskani predmétné darniové vyhody nedoslo. Skutecnost, zZe krajsky soud ve své argumentaci
objektivni a subjektivni prvky zneuziti prava nepojmenovaval a neoddéloval je, nema za nasledek, ze by ztotozioval
objektivni kriterium s absenci ekonomického smyslu transakce, jak tvrdi stezovatel v kasacni stiznosti.

[29] Na zdkladé vyse popsanych okolnosti souvisejicich s predmétnou emisi dluhopisii ma Nejvyssi spravni soud
stejné jako krajsky soud i spravni organy za to, ze v posuzované véci byl naplnén objektivni i subjektivni prvek
vySe uvedeného testu zneuziti prava. Jednalo se totiz o uzavieny kruh vzdjemné casové a financné bezprostiedné
souvisejicich transakci, pii kterém se v podstaté jednalo pouze o uméle vytvoieny kolobéh viastnich financnich
prostiedkit koncernu KOH-1-NOOR mezi ucty dotéenych spoleénosti a upisovatelit dluhopisii ve snaze ziskat
dariovou vyhodu v podobé sniZeni daiiové povinnosti formou ndkladovych uirokii 7 emitovanych dluhopisii. O
téchto transakcich navic rozhodovaly stejné osoby, které v nich vystupovaly jednou v pozici statutdarnich orgdnii,
podruhé prijemcii pujcek a potieti jako upisovatelé dluhopisii.”

K argumentaci ve véci zneuziti prava viz zejména body [24 - 26] a dale bod [33] pfedmétného rozsudku.
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existovat racionalni ekonomické odivodnéni”. Relativné &etné jsou i situace, které vaznou
k emisi dluhopisi’®.

75 K danému viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29.10.2015, sp. zn. 9 Afs 58/2015, kde se
v pfedmétném rozsudku se v bodu [53] uvadi: ,,Zdsadnim faktorem ovliviiujicim daiiovou povinnost spolecnosti
CTP Property bylo jednoznacné urokove zatizeni z uvéru poskytnutého materskou spolecnosti CTP Property LUX
a ddle milionové ndklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz vedlo k obrovskym dariovym
ztratam. Soud nezpochybiiuje moznost vyuzivani tzv. danového Stitu souvisejiciho s dluhovym financovanim
spolecnosti pomoci cizich zdrojii, nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, takova darnova optimalizace musi mit jasné
vysledovatelny ekonomicky smysl, ktery v projednavané véci stézovatelka a) dostatecnym zpiisobem neprokdazala.*

Shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 07.06.2016, sp. zn. 8 Afs 34/2015. blize viz
zejména body [53] a nasl.:

»193] Argument stézovatele, zZe bez nakupu majoritnich obchodnich podilit ve zminénych spolecnostech nemohlo
dojit k fuzi, pricemz takovy postup je zcela obvykly a diivodny, je nepravdivy a zavadéjici. Uplatnéna argumentace
by byla opodstatnénda u nakupu majoritniho obchodniho podilu v jiné nespriznéné obchodni korporaci, jehoZz
prostiednictvim by kupujici spolecnost ziskala v cilové spolecnosti takovy viiv, ktery by ji umoznil rozhodnout o
fuzi obou spolecnosti. O takovy pripad se nejednalo. Jedinymi osobami, které o transakcich rozhodovaly, byli pan
Maas a pan Vos prostrednictvim spolecnosti Finspel a Vos Real Estate. K fuzi tak mohlo dojit, aniz by ji musel
predchazet nakup obchodnich podilii.

[54] Rovnéz tvrzeni, Ze restrukturalizace umoznila zaméstnanciim a vyznamnym poradciim stéZovatele ziskat podil
na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se prondjmem nemovitosti (tj. CTP Property N. V.), je ucelove.
Hodnocenim transakce v celém kontextu tak, jak fakticky probéhla, od prodeje obchodnich podilii za cenu 509 786
361 EUR, pres nepenézity vklad, emise novych akcii ve spolecnosti CTP Property N. V v hodnote 8 mil. EUR,
zauctovani emisniho dzia ve vysi 501 786 361 EUR, Ize dospét k zaveru, ze odmenou za vzdani se 5 % podilu na
pronajimanych nemovitostech ve prospéch spolecnosti CTP Partners N. V., panové Maas a Vos obdrzeli nové
emitované akcie spolecnosti CTP Property N. V. v hodnoté 8 mil. EUR, ¢imz zvysili sviij podil na této spolecnosti
oproti spolecnosti CTP Partners N. V. Zbytek kupni ceny byl rozpustén v emisnim dzZiu. Stalo se tedy v podstaté
totéz, na co poukazuje stézovatel pri zpochybrnovani odiivodnéného vymeénného poméru pri primé fuzi, ale v ramci
Jjiného mechanismu.

[55] Podle stezovatelem predlozené struktury skupiny CTP cinil podil zaméstnancii a partnerii na spolecnosti CTP
Partners N. V. pouze 10 %, zbylych 90 % bylo opét ve viastnictvi spolecnosti Finspel a Multivest B. V. (nastupce
spolecnosti Vos Real Estate). To znamend, ze zaméstnanci a vyznamni poradci méli na spolecnosti CTP Property
N. V. fakticky pouze podil ve vysi 0,5 %, ktery byl jesté snizen naslednou emisi novych akcii ve prospéch pana
Maase a pana Vose. V porovnani s mimoradné vysokymi naklady celé restrukturalizace se tudiz deklarovany cil
umoznit zaméstnancum a partnerim ziskat podil na vysledcich skupiny CTP jevi jako podruzny.

[56] V diisledku mimorddné vysokych urokovych ndakladit zacal stéZovatel vykazovat vysoké ztrdaty. Zaméstnanci a
partneri tudiz nemohli profitovat ze zisku a vysledkii skupiny CTP. Mohli mit prospéch jediné z eliminace danové
povinnosti. Poskytnuty uver rovnez umoznil vyvadeét aktiva na nékteré spolecnosti v Nizozemi. Prikladem byla
smlouva o pujcce ve vysi 43 mil. EUR, na jejimz zakladé steZovatel poskytl penézni prostiedky nizozemské
spolecnosti CTP Products B. V., kterou opét vlastnily spolecnosti Finspel a Vos Real Estate; tato castka byla
nasledné zapoctena proti uvéru od CTP Property LUX.

[57] Restrukturalizace vedla ve svém diisledku k hospodarské ztraté ve vysi 1,7 miliardy K¢, kterd byla zpiisobena
i uroky z poskytnutého uveéru. Zadluzeni stéZovatele nastalo uméle vytvorenym prodejem obchodnich podilu
fakticky stejnym viastnikium; v jeho dusledku ndsledné doslo k eliminaci korporatmiho zdanéni v tuzemsku a k
profitu faktickych viastnikii v podobé uroku z uvérii plynoucich z tuzemska bez jakéhokoliv darniového zatizeni.*

76 Viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 09.06.2021, sp. zn. 52 Af46/2021. V dané kauze
vymezilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi jako podezielé¢ z hlediska nestandardnich okolnosti vedouci k ziskani
danové vyhody nasledujici (viz bod [21] pfedmétného rozsudku):

e upsani dluhopist jedinym jednatelem;
e rozhodnuti jedné osoby o emisi dluhopist a jejich nasledném upsani stejnou osobou,
e nezdivodnéni ekonomického ucelu a motivace emise dluhopist,
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V ptipadé vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu je ve vztahu mezi nezavislymi
osobami spravce dan¢ opravnén zabyvat se ,,pouze” otdzkou, zda je ¢i neni vydaje zjevné
V rozporu s trzni cenou, ve vztahu ke spojenym osobdm musi uplatiiovat piisnéjsi kritérium dle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt — cena nesmi byt nejen zjevné (trzn¢) nepiiméiena, ale
nesmi presahovat cenu obvyklou viibec’’.

33 DALSI ATRIBUTY VE SPOJITOSTI SVYBRANYMI FINANCNIMI
TRANSAKCEMI

Nejenom ve spojitosti s finanénimi transakcemi sehrava klicovou roli smluvni ujednani mezi
stranami a jejich faktické napliovani (vCetné racionality nastavenych vztahil). Napt. v ptipadé
poplatkii za rudeni je nezbytné (s cilem se vyhnout) potencialnim problémim z hlediska
budoucich potencidlnich sporti — sou¢asti smlouvy by mély byt kromé standardnich naleZitosti
1 vymezeni toho, z jaké Castky pro jaka obdobi se zaruka pocita: tj. je zapotiebi jednoznaéné
definovat ,,ru¢enou ¢astku“’®.

Otazka cash-poolingu a posouzeni pravidel v ¢eské judikatufe spravnich soudi prozatim
absentuje. Nicméné jiZ se objevuji néktera rozhodnuti na urovni krajskych soudii. Resené spory
naznaduji, Ze otizka stanoveni korektni ,,ceny* u tohoto typu transakce bude naro¢na’®. Cash-
pooling je viadé ohledi velmi problematicka finan¢ni transakce, nebot’ nevznika mezi
nespojenymi osobami. Nelze tedy najit ,,ryzi“ nezévislou srovnatelnou transakci.

uhrada dluhopist upisovatelem z finan¢nich prostfedkt ptjc¢enych od emitenta,
vydani dluhopisu v zavéru roku 2012,

neprokazani existence faktické potfeby finan¢nich prosttedkd v dob¢ emise,
nabizeni dluhopist nevetejnou nabidkou,

rozdilné vysi urokové sazby dluhopisi a irokli ve smlouvé o ptjcce.

Byt jde o zavéry poplatné pro tzv. korunové dluhopisy, jsou zde uvedeny atributy, které jsou prenositelné i pro
standardni situace.

77 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11.07.2008, sp. zn. 8 Afs 72/2007.

8 Obecné klauzule mohou vést k vykladové pfipustnym, ale diametralné rozdilnym zavérim. Napt. v kauze feSené
Nejvyssim spravnim soudem CR (rozsudek ze dne 11.08.2008, sp. zn. 8 Afs 72/2007) bylo nedostateéné
vymezeno, z jaké ¢astky je zaruka hrazena (zda z celé poskytnuté ¢astky, ¢i z ¢astky zbyvajiciho dluhu). Absence
definice ,,rucené Castky“ mize byt potencialné€ problémem.

7 Blize viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 18.02.2022, sp. zn. 31 Af 14/2021. V této
kauze vytkl predmétny krajsky soud nedostatky jak spravci dané, tak i poplatnikovi. Blize viz body [43] a [44]
rozsudku.

Krajsky soud mj. vytknul obéma stranam, ze: ,,... zuiZeny pohled jeho uivah spocivajici v tom, ze se nezabyval
namitkou Zalobce pripominajici skutecnost, ze by do systému cash poolingu zapojen jako lokalni ¢len.*
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4  Vybrané judikatorni zavéry — ostatni zemé&®°

Ve snaze hledat a navrhovat lepsi pravni Gpravu (ivahy de lege ferenda) byla a je hledana
inspirace bud’ v pravnich upravach jinych statd a/nebo v piedchozi pravni tpravé a to bez
ohledu o jakou oblast prava se jedna. V tomto ohledu sehrava vyznamnou roli komparativni
pravo. To proslo v poslednim obdobi vyznamnymi zménami®. Fauvarge-Cosson® ve spojeni
s francouzskym komparativnim pravem uvedl obecné platny zaveér®: |V dobé, kdy se
nadnarodni pravni systéemy a normy ovliviiuji narodni pravni systémy, nelze jiz na srovnavaci
pravo pohlizet pouze jako na studium ciziho prdava ve smyslu jak je rozdeleno do pravnich
kategorii. Takovy pohled by byl zcela nevyhovujici. V dnesnim svété musi komparativni pravo
zaclenovat aspekty souvisejici s vyvojem v oblasti mezinarodniho prava. ... Je tak diilezité a
mozné vyuzivat komparativniho prdava v procesu tvorby prava“. Komparativni pravo rovnéz
bez pochyb muze napomoci pii feSeni praktickych problémt a kompenzovat nedostatky
v pravni upravé de lege lata s tim, Ze mize mimo jiné poskytnout cenny vstup (podnét) ke
zméné: zahrani¢ni pravni fady mohou byt inspirativni®,

Inspirace zahrani¢ni pravni upravou se vsak netyka pouze navrhi na Gpravu de lege ferenda,
ale mize se jednat i o inspiraci pro interpretaci a aplikaci zdkonnych pravidel®®. V oblasti
prevodnich cen tento zavér plati dvojnasob, nebot’ v oblasti pievodnich ceny je pro feSeni této
komplexni a komplikované ekonomické a pravni zalezitosti uzivano mezinarodnich standarda
vytvotenych OECD. Stézejnim (nikoliv vSak jedinym) materidlem je Smérnice OECD pro
ptevodni ceny pro nadnarodni spole¢nosti a danové spravy (angl. OECD Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations) (v textu dale jen Smérnice
OECD pro prevodni ceny)®.

8 Rozsudky zpracovany s vyuzitim publikace: Lang, M., Petruzzi, R. (eds.) (2022). Transfer Pricing and
Financial Transactions. Current Developments, Relevant Issues and Possible Solutions. Wien: Linde Verlag.

81 Pro komplexné&jsi nahled na problematiku komparativniho prava viz Reimann, M. and Zimmermann, R. (eds.)
(2008). The Oxford Handbook of COMPARATIVE LAW. Oxford: Oxford University Press.

82 Fauvarque-Cosson, B. (2008). Development of Comparative Law in France. In: Reimann, M. and Zimmermann,
R. (eds.). The Oxford Handbook of COMPARATIVE LAW. Oxford: Oxford University Press. Str. 62-63.

Origindlni text ma nasledujici znéni: ,At a time when supranational legal systems and
norms impact every national legal system, comparative law can no longer be viewed as merely the study of
foreign law as classified into legal families Such a view is thoroughly outdated In today s world, comparative
law must incorporate the progress made by international law ... It is also both important and possible to use
comparative law in the law-making process*.

8 Vlastni pieklad textu, ktery reflektuje primarné nosné myslenky (ideje) a neni tak doslovnym piekladem.
8 Dle Melzer, F. (2011). Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck.

8 Je viak pochopiteln& nutné respektovat zakonné mantinely; v piipadé, Ze respektovany nebudou, pak dochazi
Kk poru$eni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod — tj. pravidla, Ze da 1ze stanovit jen na zakladé zakona.

8 OECD (2022). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022.
Paris: OECD Publishing. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/0e655865-en.
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4.1  Zaruka/implicitni podpora (Australie; pFipad Chevron)®’

4.1.1 Popis skutkovych okolnosti

Ptipad Chevron byl projednavéan australskym federdlnim soudem. Pfedmétna spolecnosti je
nadnérodni energickou spolecnosti se sidlem v USA. Jeji dcefiné spolecnosti plisobily globalné
v riznych segmentech tézby a zpracovani ropy a zemniho plynu. Spole¢nost Chevron Australia
Holdings Pty Ltd (dale v textu CAHPL) si ptjcila od spole¢nosti Chevron Texaco Corporation
(CFC) — dcetina spole¢nost CAHPL v USA. Jednalo se o ¢astku cca 2,5 mld. AUD.

Uvér byla poskytnuta na zakladd pétileté Gvérové smlouvy (obdobi 2004 — 2008 véetnd).
Prostfedky byly ziskdni na finan¢nim trhu v USA (sazba cca 1,2 %; reflexe dobrého ratingu
spole¢nosti. Prosttedky byl spole¢nosti CAHPL zapijceny za sazbu ve vysi jednomésicni
LIBOR AUD + 4,14 %°%. Podminky zaptjcky (ivéru) naznadovaly, Zze uvér by ziskal rating
,,neinvesti¢niho stupn&®«.

Spole¢nost CAHPL tvrdila, ze kdyby si §la na trh pijcit stejny objem finan¢nich prosttedkl bez
zaruky, jeji irokova sazba by byla vyssi nez 9 %, ¢imz by se sazba pouzita spole¢nosti Chevron
stala sazbou za béZznych trznich podminek. Australsky danovy ufad (ATO) vSak tvrdil, ze
analyza nem¢la byt srovnavana s poskytnutim ptijcky bez zajisténi, nebot’ skupina Chevron by
vzdy poskytla zajisténi prostiednictvim zaruky.

Soudce federalniho soudu uvedl, Ze pro posouzeni podminek trzniho odstupu je tieba
,,depersonalise the agreement to acquire so as to make it, hypothetically, between independent
parties dealing at arm’s length, but no to so as to alter the property acquired .

S poukazem na vydané smérnice OECD a OSN, které uvadi, Ze pro ptiméfené uplatnéni zdsady
trzniho odstupu na finan¢ni tverovou transakci, jako byla ta pfedmétnd, neni dostacujici pouhé
provedeni cenové analyzy. Ackoliv by mély byt ucinény vSechny pokusy, aby se s transakci
zachéazelo jako s nezavislou, nelze prehlizet atributy, které jsou vneseny v disledku
skupinové piislus$nosti a které jsou soucasti majetku. Proto je nutné, aby bylo soucasti
analyzy uznani vSech jedine¢nych, mimotadnych nebo dodatecnych vlastnosti tvéru, které
ovlivni kone¢nou cenu, jako jsou napiiklad smluvni zavazky nebo zaruka.

Velky duraz byl v posuzovaném piipadé¢ kladen na faktory srovnatelnosti v souladu se
Smérnice OECD — konkrétné o ekonomické okolnosti stran. Senat se shodl v tom, Ze: ,,it must
therefore be a factor that the borrower was in the oil and gas E&P (exploration and production)
industry“®, jestlize je ziejmé, e by vétitel zvazil odvétvi, ve kterém dluznik pisobil, a pokud
by uvedené odvetvi mohlo ovlivnit uvéruschopnost dluznika. Podle skutecnosti a okolnosti
ptipadu se tedy mélo za to, Ze nesptiznény vétitel by nezvaZzoval pouze samostatného dluznika,
ale konkrétné ,,0il and gas exploration producti on subsidiary*®:,

8 Dostupné z: Rozsudek Federal Court of Australia. Chevron Australia Holdings Pty Ltd v Commissioner of
Taxation (No 4) [2015] FCA 1092 (23 October 2015). Dostupné z: http://www8.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/FCA/2015/1092.html.

8V predmétné dobé to odpovidalo cca 9 %.
8 Rating Bal/BB nebo niZe; spekulativni pasmo pro uZiti ratingu v rozmezi A az C.
% Bod [58] predmétného rozsudku.

%1 Bod 128 ptedmétného rozsudku.
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Zavér
Aplikace pravidel pro pfevodni ceny na vnitroskupinovou piijcky neni pouhym cvi¢enim pro
uréeni ceny, ale peclivou a hloubkovou analyzou vSech obchodnich a finan¢nich vztahi, které

mohou ovlivnit cenu za obvyklych trznich podminek. Zahrnuje to uznani jakéhokoliv vlivu,
ktery miZe mit implicitni podpora.

Dalsim faktorem, ktery je tieba brat v potaz, je zohlednéni specifického finan¢niho prostredi,
V némz se strany piijcky nachazeji véetné nutnosti realné zvazit vSechny dostupné moznosti.

4.2  Zaruka - poplatek za zaruku (Kanada; p¥ipad General Electric Capital Canada)®
Predmétem posuzovani byla vyse poplatku za zaruku, kterou pozadovala spole¢nost General
Electric Capital US (déale jen GECUS) své nepiimo spojené dcefiné spolecnosti General
Electric Capital Canada Inc. (dale jen GECC) ve zdanovacich obdobich 1996-2000. Jmenovité
bylo posuzovano, zda pozadovany poplatek predstavoval trzni ¢astku podle pravidel pro
stanoveni pfevodnich cen dle kanadského zakona o danich z piijma.

Uvéry mezi uvedenymi spoleénostmi byly poskytovany dlouhodobé a to s explicitni zarukou
¢lena skupiny GE. Po pfezkoumani téchto ujednani zacala spolecnost GECUS uctovat ro¢ni
poplatek za zaruku ve vysi 1 % z nesplaceného dluhu.

Kanadsky spravce dané tvrdil, Ze poplatek za zadruku by nemé¢l byt placen na zdkladé toho, ze
finan¢ni podpora a dalsi faktory zahrnuté ve vztahu nezaloZzeném na principu trzniho odstupu
mezi dcefinou a matetskou spolecnosti byly dostatecné k tomu, aby dcefinéd spolecnost mohla
realizovat vypujéni aktivity za téch samych podminek. V disledku toho tak vyslovna zaruka
nepiinaela dcetiné spolecnosti zddnou vyhodu.

Kanadsky spravce dané v tomto ohledu zejména uvedl, ze spole¢nost GE by v praxi nikdy
by to poskodilo tvérovy rating celé skupiny a zvysilo by to tak jeji celkové vypijéni naklady.
Kanadsky spravce dané tvrdil, Ze neexistovalo Zadné skutecné riziko, Ze by spole¢nost
GECC nesplacela své zavazKy, a Ze zaruka proto nepiinasela Zadny skutecny prospéch.
K plnéni tedy ve skutecnosti nikdy nedoslo. Pokud by spolecnost GECC vstoupila na trh bez
zaruky, dalo by se ocekavat, Ze si bude moci pujcovat za Urokové sazby srovnatelné s
urokovymi sazbami, které by byly s takovou zarukou.

Ackoli dattovy soud rozhodl ve prospéch daiiového poplatnika, souhlasil s nékterymi zasadami
argumentace predloZzené kanadskymi danovymi organy. Soud zejména dospél k zavéru, ze
koncept implicitni podpory nelze prehlizet, nebot” se jednd o ekonomicky relevantni
charakteristiku, a proto by mél byt zohlednén.

92 Rozsudek Tax Court of Canada: General Electric Capital Canada Inc v The Queen, 2009, TCC 563 (Tax Court
of Canada). Dostupné z: https://www.canlii.org/en/ca/tcc/doc/2009/2009tcc563/2009tcc563.pdf.

Pro kratsi shrnuti viz Dhawan, S. (2010). Transfer Pricing for Inter-Company Transactions Clarified in GE
Capital v The Queen. Dostupné z: https://www.thecourt.ca/transfer-pricing-for-inter-company-transactions-
clarified-in-ge-capital-v-the-queen/.
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Soud uvedl, ze: ,,the suggestion that implicit support should be ignored would require the Court
to turn a blind eye on a relevant fact and deprive the transfer pricing provisions of their
intended effect.%

Pti svém rozhodovani pak soud zvazoval, zda i pii zohlednéni implicitni podpory byla
spole¢nosti GECC poskytnuta vyhoda a zda je odména za tuto vyhodu pfiméfend. Soud pfitom
pouzil metodiku zaloZenou na vynosovych krivkach typickych pro dluzniky s urcitym
uvérovym ratingem. Spolecnost GECC tvrdila, Ze analyza pifevodnich cen musi byt provedena
samostatné bez zohlednéni skupinového vztahu spolecnosti. Odbornici spole¢nosti dospéli k
zaveéru, Zze samostatny uverovy rating spole¢nosti GECC by se pohyboval mezi B+ a BB-, a
zjistili, ze rozpéti mezi dluhopisy s ratingem AAA a dluhopisy s ratingem B+ az BBB- by se
pohybovalo ptiblizné¢ mezi 1 % a 3 %.

Soud uznal, ze vySe uvedena vynosova metodika je vhodnou, a nezpochybnil tvrzeni
spolecnosti GECC, ze samostatny uvérovy rating spolecnosti by se pohyboval mezi B+ a BB-.
Nedomnival se vsak, ze by bylo vhodné stanovit vyhodnost zaruky porovnanim nakladt na
pajcku, kterym Celi dluznik s ratingem AAA, s naklady dluznika s ratingem B+ az BB-. Soud
ptijal logiku pasivni asociace navrzenou kanadskymi danovymi organy. Domnival se, Ze
vyhodu zaruky je tfeba urcit s ohledem na vypiijéni naklady, které by spole¢nosti GECC vznikly
na zaklad¢ uvérového ratingu, za ktery by byla povazovana v dusledku svého spojeni se
skupinou General Electric.

Soud urcil, ze dasledkem implicitni podpory by bylo zvysSeni uvérového ratingu spolec¢nosti
GECC na BBB/BB+. Na zéklad¢ tohoto tvérového ratingu soud porovnal ekonomicky piinos
spole¢nosti GECC spocivajici v moznosti ptijcovat si za irokové sazby platné pro dluzniky s
ratingem AAA s Grokovymi sazbami dluznikl s ratingem BBB/BB+. Ekonomicky piinos
plynouci z uspory urokovych nékladii z rozdilu ratingi byl odhadnut na ptiblizné 1,83 %.
ProtoZe zaplaceny poplatek za zaruku ve vysi 1 % byl povaZovan za niZ§i nez uspora urokovych
nakladt, kterou soud ocekaval v disledku jejiho zavedeni, a to i s pfihlédnutim ke skute¢nosti,
ze urcity ekonomicky piinos lze pfi€ist implicitni podpote, soud rozhodl, Ze transakce byla
provedena za obvyklych trznich podminek. Rovnéz se mélo za to, Ze tento poplatek byl
podpoien odkazem na skutecnost, Ze poskytoval dodate¢nou uroven jistoty investoriim z
fad nespFiznénych stran, a Ze odstranéni tohoto poplatku za zaruku by ve skute¢nosti vedlo
ke skutecnym dodate¢nym vypljénim nakladim pro spolecnost GECC. Ptfipad GE Capital
stanovil, ze implicitni podpora, ktera miize byt spole¢nosti poskytnuta v diisledku jejiho
pridruZeni ke skupiné, musi byt zohlednéna p¥i uréovani skuteéné vyhody poskytnuté
poskytnutim zaruky.

Clen skupiny by nemél byt odméovan za poskytnuti zaruky, pokud piijemce nemé prospéch.
Pokud vSak poskytnuti zaruky pfindsi prospéch pievysujici prospéch, ktery by bylo mozné
ocekavat z takové implicitni podpory, pak by mélo byt odménéno v souladu se zasadami
prevodnich cen. To je v souladu s pokyny/doporuc¢enimi OECD k poplatkiim za zaruky.

% Bod [56] predmétného rozsudku.

havrh, ze by implicitni podpora méla byt ignorovana, by vyzadoval, aby soud zaviral oci pred relevantni
skutecnosti a zbavil ustanoveni o prevodnich cendach jejich zamysleného ucinku‘
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4.3  Cash-pooling — odména (Norsko; Norsko vs ConocoPhillips)

Dvé norské dcefiné spolecnosti (ConocoPhillips Scandinavia AS a Norkske ConocoPhillips
AS) skupiny ConocoPhillips patfily mezi 150 Uc€astnikti cash poolingu. Vedoucim cash
poolingu byla spole¢nost ConocoPhillips Treasury Limited (sidlo ve Velké Britanii).

Uzaviena dohoda se tykala fyzického cash-poolingu ve vice ménach a obé dotéené norské
dcefiné spole¢nosti byly ¢istymi prispévateli do cash-poolingu. Za uvedené ziskaly urokovou
sazbu, kterd pievySovala urokovou sazbu, kterou by ziskaly pii ulozeni svych prostfedka
Vv bance (tedy u nespojené osoby). Mateiska spolecnost zaroven poskytla zaruky za realizovany
cash pool.

Na zaklad¢ smlouvy s bankou byl kladny zistatek na hlavnim uctu Groc¢en sazbou ve vysi
londynské mezibankovni nabidkové sazby (LIBID®*) minus 25 bazickych bodii (bps) a zaporny
zustatek byl tiro¢en trokovou sazbou ve vysi londynské mezibankovni sazby (LIBOR) plus 25
bps. LIBOR je obvykle o 12,5 bazickych bodi vys$si nez LIBID, coZ by vedlo k rozpéti 62,5
bazickych bodu 0,625 %). Béhem roku 2014, tj. sporného zdanovaciho obdobi, nebyly na
hlavnim G¢tu zadné zéporné zistatky a skupina ConocoPhillips uplatiiovala stejnou urokovou
sazbu LIBID minus 25 bazickych bodu jak pro vklady, tak pro vyptjcky. Vedoucimu cash
poolu tak fakticky zlstaly snizené zaplacené externi uroky.

Norské danové organy tvrdily, Zze pouziti sazby LIBID minus 25 bazickych bodu vedlo k
nespravnému rozdéleni vyhod plynoucich z cash poolu a nésledné zvySilo pifijmy obou
norskych decefinych spole¢nosti. Spolecnost ConocoPhillips se v prvni instanci proti tomuto
hodnoceni odvolala. Spole¢nost ConocoPhillips u odvolaciho soudu argumentovala tim, ze
sazba z vkladl, kterou norské dcefiné spolecnosti obdrzely, byla vyssi nez sazba, kterou by
ziskaly pfi ulozeni hotovosti u banky, ktera neni spfiznénou stranou (Spojenou osobu), coz bylo

vevr

Norské danové organy tvrdily, Ze sazba vkladu, kterou obdrZely norské dceriné spolec¢nosti,
nebyla obvykla, protoZe uloZeni hotovosti v bance nespriznéné strany neni
nejsrovnatelnéjsi transakci. Cash pool je tfeba analyzovat v jeho celistvosti a vSechny vyhody
z cash poolu by mély byt rozdéleny mezi ucastniky podle jejich pfispévki a jejich relativni
vyjednévaci sily. Pouziti sazby LIBID minus 25 bazickych bodl pro véfitele 1 dluzniky vedlo
k asymetrickému rozdéleni pfinosu, tj. k poskytnuti pfili§ vyznamné vyhody spole¢nostem,
které Cerpaly prosttedky z cash poolu. Norsky soud souhlasil s tim, Ze drok ziskany norskymi
dcefinymi spole¢nostmi nezohlednil vyjednavaci silu, kterou by spolecnosti mély pfi
uzavieni takové dohody s bankou, kterd neni ve spojeni. To je dilezity aspekt, nebot’ je tieba
vzit v uvahu vSechny charakteristiky kontrolované transakce, kromé vzdjemného vztahu stran
(které jsou spfiznénymi stranami), mezi néz patii i zohlednéni vyjednavaci sily.

V duisledku toho by norské dcefiné spolecnosti mély ziskat vétsi ¢ast Cistého zisku plynouciho
z jejich ucasti ve skupin€. V disledku toho norsky soud potvrdil, Ze urok z vkladi by mél ¢init
LIBID plus 25 bazickych bodu.

9 London Interbank Bid Rate.
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4.4  Cash-pooling — odména (Dansko, Dansko vs. Bombardier)

Vedoucim cash-poolingu byla Svycarska spole¢nost. Podle nastavenych pravidel musela
danska spolec¢nost ukladat své pirebytecné financni prostfedky do cash-poolu, ale mohla si
vypujcit ulozené financni prostfedky a dalsi finan¢ni prostiedky od Svycarského vedouciho
cash-poolu.

Urok uétovany v ramei cash-poolingu byl stanoven na Grovni denni jednodenni bankovni sazby
minus 0,5 % pro vklady a plus 1,15 % pro pujcéky od Svycarského cash-pool leadera. V letech
2005 az 2009 (kontrolované roky) ukladala danska dcefina spolecnost své piebytecné penézni
prostiedky na zakladé nékolika kratkodobych smluv a dostavala za né uroky. Béhem nékolika
mésict, kdy méla danska dcefind spolenost zaporny zlstatek, si vS§ak musela ptjcit financni
prostfedky od Svycarského vedouciho cash-poolingu a zaplatit uroky. To fakticky vedlo k tomu,
ze Svycarsky vedouci cash pool vydélal na vypujcéenych prostiedcich rozpéti 1,65 %.
Otazkou v tomto piipadé bylo, zda platné tirokové sazby v ramci dohody o cash-poolingu byly
v souladu se zasadou trzniho odstupu.

V tomto ohledu danské danové organy argumentovaly, Ze Svycarsky cash-pool leader fakticky
nepievzal uvérové riziko, protoze vypujcené prostiedky mohly byt zapocteny proti vkladim
danské dcetiné spolecnosti. Danské danové organy tvrdily, ze Grokové sazby z vkladii a z
cerpani by mély byt stejné a vypocitané na zaklade ¢istého ztstatku vkladi. Kromé toho danské
dafiové organy® uréily servisni poplatek, ktery byl vypodten ve vysi 0,25 % z hrubého zlistatku
vSech vkladl a avérti a mél slouzit jako odmeéna Svycarské spolecnosti za spravu smlouvy o
cash-poolu.

Spravni soud potvrdil vétsSinu zavéra danskych danovych organi a rozhodl, ze tirokova sazba z
vkladi i pijcek by méla byt stejna a ze Svycarsky vedouci cash-poolu by mél obdrzet pouze
poplatek za finan¢ni sluzby (ktery byl stanoven ve vysi 0,25 %). Rovnéz uvedl, Ze Svycarsky
cash-pool leader podstupuje jen malé nebo zadné uvérové riziko vzhledem k tomu, ze vklady a
pujcky se mohou vzajemné kompenzovat.

% V daném ptipadé absentovala dokumentace k pfevodnim cendm.

Program Eta



A

Tento material vznikl v ramci feSeni projektu TL0O5000328 Stanoveni obvyklé ceny u financnich

Technologické agentury v ramci Programu Eta.

5 Smérnice OECD pro prevodni ceny (kap. X)

V tabulce 1 nize je uvedena zakladni struktura casti Smérnice OECD pro pievodni ceny
zaméfené specificky na finan¢ni transakce (pro srovnani je uveden anglicky nazev kapitoly a
jeji cesky preklad).

Tabulka 1: Zakladni struktura ¢asti Smérnice OECD pro pfevodni ceny zaméfené na finanéni transakce®

Kapitola Nazev kapitoly v originale Cesky pieklad
A Introduction Uvod
B Interaction with the guidance in Section D.1 of | B. Vazba k pokynim uvedenym v Oddilu D.1
Chapter | Kapitoly I (Smérnice OECD pro pievodni
. . cen
e B.1. Determination of whether a purported Y)
loan should be regarded as a loan e B.1. Uréeni, zda by domnély iivér mél byt
e B.2. Identifying the commercial or povazovan za wver
financial relations e B.2. ldentifikace obchodnich  nebo
financnich vztahi
C Treasury function C. Treasury funkce (finanéni sprava a jeji
funkce
e C.1. Intra-group loans )
« C.2. Cash pooling o C.1. Vnitroskupinové uvery
. C.2. Cash-poolin
e C.3. Hedging * P g
e (C.3. Hedging (zajistovani)
D Financial guarantees D. Finanéni zaruky
e D.1. Accurate delineation of financial | e D.I. Presné vymezeni financnich zdruk
uarantees
g o D.2. Stanoveni trzni ceny zaruk (za  uziti
e D.2. Determining the arm’s length price of principy trzniho odstupu)
uarantees
g e D.3. Piiklady
e D.3. Examples
E Captive insurance E. Kaptivni pojisténi
e E.1. Definition and rationale for a captive | e E.I. Definice a oditvodnéni kaptivniho
insurance and reinsurance pojistént a zajisténi
e E.2. Accurate delineation of captive | e E.2. Presné vymezeni kaptivniho pojisténi
insurance and reinsurance a zajisteni
o FE.3. Determining the arm’s length price of | ® E.3. Stanoveni trzni ceny kaptivniho
captive insurance and reinsurance pojisténi a zajisténi (za uZiti principu
trzniho odstupu)
F Risk-free and risk-adjusted rates of return F. Bezrizikovd mira navratnosti a mira
- . Avratnosti 4 0 rizik
e F.1. Determining a risk-free rate of return flavratiosti upravenia o Tiztko
- . . F.1. St [ bezrizikové f
e F.2. Determining a risk-adjusted rate of ¢ p fnovem crizitove iy
return navratnosti

% Vlastni zpracovani s vyuzitim OECD (2020). Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions: Inclusive

Framework on BEPS Actions 4,8,

10. Paris:

OECD.

[online]. [cit. 2021-08-03]. Dostupné z:

www.oecd.org/tax/beps/transfer-pricing-guidance-on-financial-transactions-inclusive-framework-on-beps-

actions-4-8-10.htm.
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6 Stanoveni prevodni ceny u finan¢nich transakei — vybrané otazky spojené

s hodnocenim

O komplexnosti problému (zvlasté v kontextu existence zahrani¢nich holdingovych struktur)
sved¢i 1 otazky a ukoly, se kterymi se osoba/osoby podilejici se na vyhodnoceni konkrétni
situace, musi vypofadat v rAmci hodnoceni a/nebo vymezeni finanéni transakce®’:

Otazky obecnéjsiho charakteru:

e Jaka je obecna politika holdingu v oblasti financi?
o Ve vztahu K nespojenym osobam
o ve vztahu ke spojenym osobam
o Které spolecnosti vykonavaji financni funkce pro holding?
e Které spolecnosti a které zemé jsou predmétnymi transakcemi dotéeny?
o Jaké jsou danové sazby v prislusnych zemich?
o Existuji v pfisluSnych zemich né&jaké preferencni rezimy?
o Existuji v daném ptipad¢ n¢jakd zdvazna posouzeni?
e Ma néktery z instrumentii charakter hybridniho finanéniho néstroje?
e Jaké realn¢ dostupné jiné alternativy financovani existuji?
e Je jedna ze stran transakce ekonomicky znevyhodnéna (ve srovnani s trznimi
podminkami)?
e Ma realizovana transakce ekonomickou racionalitu?%

Vybrané otazky zaméiené na posouzeni skutkového stavu véci.

e Jedna se svou podstatou o dluh nebo o equity®?
e Jaka je délka trvani vztahu? Budou v ném participovat ty samé subjekty do ukonéeni
jeho trvani?
e K jakému ucelu jsou prostiedky/zaruka zapotiebi?
e Kdo prebira jaké funkce a jaké nese rizika z titulu pfedmétné transakce/transakci?
o Jaké funkce jsou nezbytné k provedeni transakce?
o Jaka rizika s sebou predmétna transakce/predmétné transakce nesou (riziko
selhani, ménové, tirokové, atd.)?
o Kdo rozhoduje o vyporadani transakce?

% Vychazi z: Greil (eds.) (2021). Transfer Pricing — A Case-based Approach. Herne: NWB Verlag GmbH & Co.
KG.

Dany vycet rozhodné neni ani zdaleka ,,taxativni“ a nadto ani nezahrnuje specifické otazky, které je nutné fesit ve
vztahu K ptislusné finanéni transakei.

% Nutnost posouzeni transakce pohledem substance and benefit testu.

% Financovani vlastnim kapitalem.
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o Kdo ve vztahu Kkpfedmétné transakci ,nasazuje“ vhodné personalni
zabezpeceni?
o Kdo ma finan¢ni kapacitu kryt rizika z predmétné transakce?

P¥iklady otdzek/atributit FeSenych v souvislosti s avérem/zapiijékou:
e Jaké je vySe uveru?
e Jaké je doba trvani avéru?
o Existuji néjaké moznosti pfedcasného ukonceni vztahu? Pokud ano, za jakych
podminek?
e Jaka je povaha a ucel avéru?
o Odpovida povaze a tcelu délce trvani?
o Byl Gvér poskytnut jako hlavni sluzba nebo ,,pouze jako doplitkova sluzba
K jiné transakci?
e Jaka rizika jsou s vérem spojena a jak jsou eliminovéana?
o Jaka je uvéruschopnost dluznika a holdingu?
o Existuji zvlastni vztahy a pravidla mezi spojenymi osobami (napi. dohody o
vyrovnani zisku nebo ztraty)?
Byly sjednany zaruky a jakym zptsobem ovliviiuji tvéruschopnost?
Existuji kurzova rizika?

o O O

Existuji rizika zmén trokovych sazeb za dobu trvani tivérového vztahu?
o Je pfi posuzovani rizika zohlednén tcel Gveéru?
e Je provadéno zajisténi (hedging)?
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OTAZKY K DISKUSI

\l

7.1  Moznost aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmi i na transakce ve vztahu
Kk nespojenym osobam

Dle dikce rozsudku NSS CR ze dne 27. 04. 2022, sp. zn. 7 Afs 398/2019 je tieba dbat i na
podminky obchodt, které ustanovi spojena osoba (ovladajici) i ve vztahu k osobam nespojenym
— ptipadna ztrata mé byt kompenzovana.

Piiklad: je to relevantni i financni transakce? Jsou zavéry daného rozsudku aplikovatelné na
finan¢ni transakce? Napf. jde o otazku nastaveni velikosti skonta (cena obchodniho uvéru). Jak
fesit v praxi?

7.2  Neseni diikazniho bifemeno a prokazovani rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou

obvyklou
Pravidla zachovany i pro oblast finan¢nich transakci.

V dané oblasti bude nicméné vznikat (vyznamna (?)) informaéni asymetrie mezi poplatniky
a spravcem dané u subjekti, pro které nebude ekonomicky pfijatelné vyuzit komercni
databaze!!!

Spravce dané nemuize prioritizovat jim vyuzitou metodu, oproti metodé, kterou uzil poplatnik.
Odklon od druhého uvedeného je zapotiebi fadné zduvodnit.

Smérmice OECD pro pfevodni ceny (2022, kap. X)® pracuje suréitou sekvenci metod
(doporuceni):

Vnitroskupinové uvéry (bod 10.88 a nasl.)

e bod 10.88 Smérnice OECD pro pievodni ceny (2022): vybér nejvhodnéjsi metody by
mél byt realizovan v souladu s pfesnym vymezenim konkrétni transakce (zejména
prostiednictvim funk¢ni analyzy).

o Metoda CUP
= evidentné preferovand metoda
= problémem jsou data (event. voln¢ dostupnd srovnatelna data; idedlné
»zdarma®“ ¢i za cenu pfiijatelnou pro malé a stfedni podnikatelské
subjekty)
o Naklady na financovani
» podminéno ,,neexistenci nezavislych srovnatelnych transakci*
*  mize byt pouzito jako alternativa k oceflovani vnitropodnikovych avéra

100 OECD (2022). OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022
[on-line]. Paris: OECD Publishing. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/0e655865-en.
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o Swapy uvérového selhani (odrazi tverové riziko spojené s podkladovym
finan¢nim aktivem)
o Ekonomické modelovani
»  Nékterd odvétvi
» Bezrizikova trokova sazba + odmény spojené s riznymi aspekty avéru
(napt. riziko selhani, riziko likvidity, RIZIKO SPOJENE S INFLACTI,
atd.)

Jak urcéovat bezrizikovou arokovou sazbu?

o Stanoviska bank a interni CUP
* rozkol mezi doporuc¢enimi OECD a praxi

CASH-POOLING (bod 10.109 a nasl.)

o velkym problémem jsou data
» lze cash-pooling zalozit na analogii s bankou?
» ¢ banka dostate¢né srovnatelnym subjektem (jiny funkéni a rizikovy
profil)?
= 7 jakych dat vychézet?

7.3  DalSi otazky do diskuse

e _interni banka ve skupiné
o specifickd entita
o mimo ramec metodického pokynu

o miZe sama pUjcit za niz8i Grok neZ za jaky prostredky ziskala (ziskd); pokud

ano, kdy?

e Kritérium dlouhodobosti
o kde je hranice a jak ji stanovit

e Fix vs floating
o jak Casto provadét revizi sazeb (praxe revize sazeb u fixn€ nastavené sazby); je

to nutné?
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e Picklasifikace na equity
o Jetoto v naSich podminkach redlné?
o Zajakych podminek?

e Testy spojené s hodnoceni daitové uznatelnosti urokt
o Ng¢jaké problémy z hlediska praxe?
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