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1 Judikatura k finanénim zarukam

11 Poplatek za zaruku (Kanada; p¥ipad General Electric Capital Canada)®

Predmétem posuzovani byla vyse poplatku za zaruku, kterou pozadovala spole¢nost General
Electric Capital US (dale jen GECUS) své nepiimo spojené dcefiné spolecnosti General Electric
Capital Canada Inc. (dale jen GECC) ve zdanovacich obdobich 1996-2000. Jmenovité bylo
posuzovano, zda pozadovany poplatek predstavoval trzni ¢astku podle pravidel pro stanoveni
prevodnich cen dle kanadského zakona o danich z piijma.

Uvéry mezi uvedenymi spoleénostmi byly poskytovany dlouhodobé a to s explicitni zarukou
¢lena skupiny GE. Po prezkoumani téchto ujednéani zacala spolecnost GECUS tuétovat rocni
poplatek za zaruku ve vysi 1 % z nesplaceného dluhu.

Kanadsky spravce dané tvrdil, Ze poplatek za zaruku by nemél byt placen na zaklad¢ toho, Ze
finan¢ni podpora a dal$i faktory zahrnuté ve vztahu nezaloZeném na principu trzniho odstupu
mezi dcefinou a matetskou spolecnosti byly dostatecné k tomu, aby dcefina spole¢nost mohla
realizovat vypljcni aktivity za téch samych podminek. V disledku toho tak vyslovna zaruka
nepiinasela dcefiné spole¢nosti Zzadnou vyhodu.

Kanadsky spravce dané v tomto ohledu zejména uvedl, Ze spolecnost GE by v praxi nikdy
by to poskodilo uvérovy rating celé skupiny a zvysilo by to tak jeji celkové vypijcni naklady.
Kanadsky spravce dané tvrdil, Ze neexistovalo Zadné skutecné riziko, Ze by spole¢nost GECC
nesplacela své zavazky, a ze zaruka proto nepfinasela zadny skute¢ny prospéch. K plnéni tedy
ve skute€nosti nikdy nedoslo. Pokud by spolecnost GECC vstoupila na trh bez zaruky, dalo by
se ocekavat, Ze si bude moci ptijcovat za urokové sazby srovnatelné s urokovymi sazbami, které
by byly s takovou zarukou.

Ackoli danovy soud rozhodl ve prospéch dannového poplatnika, souhlasil s nékterymi zdsadami
argumentace predlozené kanadskymi daflovymi organy. Soud zejména dospél k zavéru, Ze
koncept implicitni podpory nelze piehlizet, nebot’ se jednd o ekonomicky relevantni
charakteristiku, a proto by mél byt zohlednén.

Soud uvedl, Ze: ,,the suggestion that implicit support should be ignored would require the Court
to turn a blind eye on a relevant fact and deprive the transfer pricing provisions of their intended
effect. %

Pfi svém rozhodovani pak soud zvaZzoval, zda i pii zohlednéni implicitni podpory byla
spole¢nosti GECC poskytnuta vyhoda a zda je odména za tuto vyhodu pfimétend. Soud pfitom
pouzil metodiku zalozenou na vynosovych kiivkach typickych pro dluZzniky s urcitym
uveérovym ratingem. Spole¢nost GECC tvrdila, Ze analyza pfevodnich cen musi byt provedena
samostatné bez zohlednéni skupinového vztahu spolec¢nosti. Odbornici spole¢nosti dospéli k
zaveéru, Ze samostatny uveérovy rating spolec¢nosti GECC by se pohyboval mezi B+ a BB-, a

! Rozsudek Tax Court of Canada: General Electric Capital Canada Inc v The Queen, 2009, TCC 563 (Tax Court
of Canada). Dostupné z: https://www.canlii.org/en/ca/tcc/doc/2009/2009tcc563/2009tcc563.pdf.

Pro kratsi shrnuti viz Dhawan, S. (2010). Transfer Pricing for Inter-Company Transactions Clarified in GE Capital
v The Queen. Dostupné z: https://www.thecourt.ca/transfer-pricing-for-inter-company-transactions- clarified-in-
ge-capital-v-the-queen/.


https://www.canlii.org/en/ca/tcc/doc/2009/2009tcc563/2009tcc563.pdf
https://www.thecourt.ca/transfer-pricing-for-inter-company-transactions-clarified-in-ge-capital-v-the-queen/
https://www.thecourt.ca/transfer-pricing-for-inter-company-transactions-clarified-in-ge-capital-v-the-queen/
https://www.thecourt.ca/transfer-pricing-for-inter-company-transactions-clarified-in-ge-capital-v-the-queen/

zjistili, Ze rozpéti mezi dluhopisy s ratingem AAA a dluhopisy s ratingem B+ az BBB- by se
pohybovalo pfiblizné mezi 1 % a 3 %.

Soud uznal, Ze vyse uvedena vynosova metodika je vhodnou, a nezpochybnil tvrzeni spole¢nosti
GECC, Ze samostatny uverovy rating spole¢nosti by se pohyboval mezi B+ a BB-. Nedomnival
se vsak, ze by bylo vhodné stanovit vyhodnost zaruky porovnanim naklada na ptjcku, kterym
celi dluznik s ratingem AAA, s ndklady dluznika s ratingem B+ az BB-. Soud pfijal logiku
pasivni asociace (implicitni podpory) navrzenou kanadskymi danovymi organy. Domnival se,
ze vyhodu zaruky je tieba urcit s ohledem na vyputj¢ni naklady, které by spole¢nosti GECC
vznikly na zaklad¢é uveérového ratingu, za ktery by byla povazovana v disledku svého spojeni
se skupinou General Electric.

Soud ur¢il, Ze disledkem implicitni podpory by bylo zvySeni ivérového ratingu spolecnosti
GECC na BBB/BB+. Na zikladé tohoto ivérového ratingu soud porovnal ekonomicky ptinos
spole¢nosti GECC spocivajici v moznosti ptij¢ovat si za urokové sazby platné pro dluzniky s
ratingem AAA s Urokovymi sazbami dluznikd s ratingem BBB/BB+. Ekonomicky piinos
plynouci z uspory urokovych nakladi z rozdilu ratingi byl odhadnut na pfiblizné 1,83 %.
Protoze zaplaceny poplatek za zaruku ve vysi 1 % byl povazovan za nizsi nez uspora urokovych
nakladd, kterou soud ocekaval v disledku jejiho zavedeni, a to 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze urcity ekonomicky piinos lze pfic¢ist implicitni podpote, soud rozhodl, Ze transakce byla
provedena za obvyklych trznich podminek. Rovnéz se mélo za to, ze tento poplatek byl
podpoien odkazem na skutec¢nost, Zze poskytoval dodate¢nou troven jistoty investorim z fad
nespiiznénych stran, a Ze odstranéni tohoto poplatku za zaruku by ve skutecnosti vedlo ke
skute¢nym dodatecnym vypljénim nakladim pro spolecnost GECC. Ptipad GE Capital
stanovil, ze implicitni podpora, kterd miize byt spole¢nosti poskytnuta v duasledku jejiho
pridruzeni ke skupin€¢, musi byt zohlednéna pii uréovani skuteéné¢ vyhody poskytnuté
poskytnutim zaruky.

Clen skupiny by nemél byt odmétiovan za poskytnuti zaruky, pokud piijemce nema prospéch.
Pokud vSak poskytnuti zdruky piinaSi prospéch pievysujici prospéch, ktery by bylo mozné
ocekavat z takové implicitni podpory, pak by mélo byt odmeénéno v souladu se zdsadami
ptevodnich cen. To je v souladu s pokyny/doporu¢enimi OECD k poplatkiim za zaruky.

1.1.1 Shrnuti

V tomto ptipadé¢ byl uvérovy rating mateiské spolecnosti v investicnim pasmu AAA
modifikované (Castecn€) vztazen na dcefinou spolecnost GE Capital Canada: pfi ocenovani
poplatku za zaruku byl zohlednén koncept implicitni podpory. Celkoveé kanadsky danovy soud
odmitl tvrzeni o tom, Ze explicitni zaruka neposkytla Zddnou dodate¢nou vyhodu, protoze
mateiska spolecnost jiz dcefinou spolecnost implicitn€ podporu a v kazdém piipade by zabranil
selhdni. Na zdkladé odbornych vypovédi a zdrojii soud konstatoval, ze by bylo mylné se
domnivat, Ze ivérove ratingy by se srovnaly 1 bez poskytnuté explicitni zaruky.

Po ocenéni ekonomického prospéchu byl uzit vynosovy pfistup berouce v potaz rozdil mezi
odhadem uvérového ratingu dcefiné spolecnosti bez vyslovné zaruky a rating dosaZeni se
zarukou.

2 General Electric Capital Canada Inc. V Her Majesty the Queen (2009). Zpracovano s vyuzitim Hickman, A.,
Moura, M. H. B. (2023). Transfer Pricing of Financial Guarantees: The Limits of Arm’s Length and a Practical
Solution. Intertax, 51(1).



Klicovymi prvky, jak nasvédcuje rozsudek, jsou:

a) existence dikazli zalozenych na kritériich uvérového ratingu, ze dcefina spolecnost ma

cvwr

b) dikazy, které je mozné poskytnout k vysvétleni mezery (rozdilu) v ratingu;
c) specifi¢nost a konkrétnost dukazi, ktera odtivodiuje zvySeni ratingu.

Plati pfitom, ze ¢im specifictéjsi jsou dikazy (bod c), tim méné vagni bude pojem tvrzené
implicitni podpory. Je tak také pravdépodobnéjsi, ze bude mozné prokazat, ze dcefina
spolecnost neziskava zadny dodatecny prospéch z poskytnuté zaruky.

Soudce pti pouziti vynosového pristupu odmitl pfistup zalozeny na ur¢eni hodnoty na zakladé
transakce realizované nezavislou stranou. Matetska spolecnost méla kontrolu nad rizikem
selhani dcefiné spole¢nosti — tomu tak nebylo v piipadé nezavislého rucitele, pro kterého by se
riziko zvétsilo a vedlo by k vétsi prémii: nezavisly rucitel by prevzal vétsi riziko nez matetrska
spole¢nost, coz by vyzadovalo bud’ upravu ceny, nebo alternativni metody pro stanoveni
nezavislé ceny (k tomu zaznéla i urcité kritika ve vztahu k moznostem aplikace metody CUP®,

1.2 Zaruka/implicitni podpora (Austrailie; pfipad Chevron)*

Ptipad Chevron byl projednavan australskym federalnim soudem. Pfredmétnd spolecnosti je
nadnarodni energickou spole¢nosti se sidlem v USA. Jeji dcefiné spolecnosti plisobily globalné
v riznych segmentech téZzby a zpracovani ropy a zemniho plynu. Spole¢nost Chevron Australia
Holdings Pty Ltd (dale v textu CAHPL) si ptjcila od spolecnosti Chevron Texaco Corporation
(CFC) — dcetina spole¢nost CAHPL v USA. Jednalo se o ¢astku cca 2,5 mld. AUD.

Uvér byla poskytnuta na zakladé pétileté Gvérové smlouvy (obdobi 2004 — 2008 véetnd).
Prostfedky byly ziskani na financnim trhu v USA (sazba cca 1,2 %; reflexe dobrého ratingu
spole¢nosti. Prosttedky byl spolecnosti CAHPL zapijceny za sazbu ve vysi jednomésic¢ni
LIBOR AUD + 4,14 %88. Podminky zaptjcky (Gvéru) naznacovaly, ze Uver by ziskal rating

,neinvesti¢niho stupné&®*.

Spole¢nost CAHPL tvrdila, Ze kdyby si $la na trh ptij€it stejny objem finan¢nich prostiedkii bez
zaruky, jeji urokova sazba by byla vyssi nez 9 %, ¢imz by se sazba pouZita spolecnosti Chevron
stala sazbou za béZnych trznich podminek. Australsky danovy tfad (ATO) vSak tvrdil, ze
analyza neméla byt srovnavana s poskytnutim ptjc¢ky bez zajisténi, nebot’ skupina Chevron by
vzdy poskytla zajisténi prosttednictvim zaruky.

Soudce federalniho soudu uvedl, Ze pro posouzeni podminek trZzniho odstupu je tieba
,,depersonalise the agreement to acquire so as to make it, hypothetically, between independent
parties dealing at arm’s length, but no to so as to alter the property acquired”.

S poukazem na vydané smérnice OECD a OSN, které uvadi, Ze pro pfimétené uplatnéni zasady
trzniho odstupu na finan¢ni uvérovou transakci, jako byla ta pfedmétna, neni dostacujici pouhé

3 Shodné napt. kap. 3.3.1 ¢lanku Hickman, A., Moura, M. H. B. (2023). Transfer Pricing of Financial Guarantees:
The Limits of Arm’s Length and a Practical Solution. Intertax, 51(1)).

4 Dostupné z: Rozsudek Federal Court of Australia. Chevron Australia Holdings Pty Ltd v Commissioner of
Taxation (No 4) [2015] FCA 1092 (23 October 2015). Dostupné z: http://www8.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/FCA/2015/1092.html.

%V piedmétné dobé to odpovidalo cca 9 %.
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provedeni cenové analyzy. Ackoliv by mély byt ucinény vSechny pokusy, aby se s transakci
zachazelo jako s nezavislou, nelze ptehlizet atributy, které jsou vneseny v diisledku skupinové
prislusnosti a které jsou soucasti majetku. Proto je nutné, aby bylo souc¢asti analyzy uznani vSech
jedine¢nych, mimotadnych nebo dodatecnych vlastnosti Gvéru, které ovlivni kone¢nou cenu,
jako jsou naptiklad smluvni zdvazky nebo zaruka.

Velky diiraz byl v posuzovaném piipadé€ kladen na faktory srovnatelnosti v souladu se Smérnice
OECD - konkrétné o ekonomické okolnosti stran. Senat se shodl v tom, Ze: ,.it must therefore
be a factor that the borrower was in the oil and gas E&P (exploration and production)
industry“®, jestlize je zfejmé, ze by véfitel zvazil odvétvi, ve kterém dluznik piisobil, a pokud
by uvedené odvétvi mohlo ovlivnit uvéruschopnost dluznika. Podle skute¢nosti a okolnosti
piipadu se tedy mélo za to, Ze nespiiznény véfitel by nezvazoval pouze samostatného dluznika,
ale konkrétné ,,0il and gas exploration producti on subsidiary*’.

1.2.1 Shrnuti®

Podobné namitky proti relevantnosti implicitni podpory byly piedloZeny daniovym poplatnikem
v ptipadé Chevron. Pfedmétem sporu byla plijcka mezi spojenymi osobami: mezi spojenych
osob: mezi americkou dcefinou spole¢nosti a australskou matkou.

Dcefinad spolecnost si pijcila penize externé ve Spojenych statech za 1,2 % pomoci kom-
merc¢nich dluhopisii, které byly podpotfeny zdrukou matetské spolecnosti. Dcetind spolecnost
nasledné pujc¢ila mateiské spolecnosti vypujcené prostiedky ve vysi 2,5 miliardy USD za 9 %
bez zajisténi. Urokovou sazbu stanovil dafiovy poplatnik na zakladé odhadu uvéruschopnosti
matefské spolecnosti. Znalci obou stran zvazovali U€inek implicitni podpory a dospéli k
rozdilnym zavérim o tom, do jaké miry by implicitni podpora ovlivnila ivérovy rating matetské
spole¢nosti a vyslednou urokovou sazbu. V kazdém ptipadé bylo ve véci rozhodnuto tak, ze
bylo zjisténo, ze explicitni podpora by méla byt zahrnuta do vymezeni transakce.

Stejné jako v predchozim piipadé soudce uznal, ze implicitni podpora mize byt relevantni pti
posuzovani tvérového ratingu dluznika.

Zasadni rozdil oproti pfedchozimu piipadu bylo to, ze implicitni podpora nebyla shledana
relevantni pro ur¢eni vysledku.

6 Bod [58] piedmétného rozsudku.
" Bod [128] ptedmétného rozsudku.

8 Zpracovano s vyuzitim Hickman, A., Moura, M. H. B. (2023). Transfer Pricing of Financial Guarantees: The
Limits of Arm’s Length and a Practical Solution. Intertax, 51(1).



