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1 CESKA REPUBLIKA

1.1  Rozsudek NSS CR ze dne 10. listopadu 2022 &j. 9 Afs 37/20221

Podstata transakce (popis skutkového stavu)

Spojené osoby posilaly zlstatky ze svych bankovnich u¢ti na spole¢ny ucet (cash pool) a
nektefi z n¢j kryly momentalni ztraty. Jak vklady, tak i cerpani byly uroceny. Zakladem byla
lokalni primérna sazba mezibankovnich tvéri (PRIBOR).

Do 31. 5. 2012 ¢inila urokova sazba pro kladné ztstatky 1M PRIBOR + 3 % a poplatnik po
tydennim zhodnoceni cash flow zasilal penize na cash poolingovy ucet. Od 1. 6. 2012 se zménil
fidici €len cash poolu a s nim i pravidla zasilani prebytkid. Poplatnik zasilal ptebytky
automaticky kazdy den, ¢imz uSetfil na bankovnich poplatcich a ziskal okamzité uroceni.
Sjednany trok vSak ¢inil jiz pouze 1M PRIBOR + 0,17 %. V ptfipad€ zaptjcek (zapornych
zustatkl) pak 1M PRIBOR + 4,5 %.

Pro rok 2016 strany uzaviely novou smlouvu s uro¢enim vkladi 1M PRIBOR + 0,174 %
a pro zapujcky s irocenim 1M PRIBOR + 3,42 %.

Spravce dan€ mél za to, Ze Groky sjednané mezi fidicim ¢lenem skupiny a poplatnikem od 1. 6.
2012 neodpovidaji pozadavkiim trzniho odstupu, a proto zvysil zdklad dané o rozdil mezi
sjednanym urokem v cash poolu a obvyklym urokem postupem podle § 23 odst. 7 zakona €.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,,zakon o danich z
prijma‘).

Za obvykly Urok sjednany mezi nezavislymi osobami povazoval Urok sjednany mezi tymiz
subjekty v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 ve vysi 1M PRIBOR + 3 %, nebot’ poplatnik
piesvédciveé nevysvétlil zménu v uroceni.

Zhodnoceni Nejvyssi spravnim soudem CR

Spravce dan€ pochybil, pokud vysel bez dalsiho z ,,ptiivodni* tirokové sazby v cash poolu ve
vysi IM PRIBOR + 3 % a nezkoumal diivody zmény fungovani cash poolu od 1. 6. 2012 a jeho
faktickou realizaci.

Poplatnik popsal fungovani cash poolu do 31. 5. 2012. Ridicim ¢lenem byla spole¢nost Monier
Group Services GmbH a zGstatek na ti¢tu posilal do cash poolu po zhodnoceni svého cash flow.
Od 1. 6. 2012 se fidicim ¢lenem stala spole¢nost Monier Finance S.a.r.l. a zustatek byl na cash
poolovy UcCet zasilan automaticky kazdy den. Zustatek na bankovnim uctu poplatnika tak byl
kazdy den nulovy. V ptipad¢ zdporného zlstatku by poplatnik z cash poolového Gctu bilanci
srovnal. K razantnimu poklesu urokovych sazeb v cash poolu uvedl, Ze byly nastaveny podle

INSS CR (2022). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. listopadu 2022 &j. 9 Afs 37/2022. [online].
Dostupné z: www.nssoud.cz.

Analogicky viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. fijna 2022, sp. zn. 5 Afs 141/2021.
Dostupny tamtéz.


http://www.nssoud.cz/

urokti poskytovanych za vklady lokanimi bankami. Aby fidici ¢len skupiny motivoval ¢leny k
zapojeni do cash poolu, nabidl jim sazbu odpovidajici IM EURIBOR nebo IBOR + 0,17 %
(resp. 0,174 % v roce 2016).

Diky automatickému zasilani prostfedki do cash poolu poplatnik uspofil ro¢né zhruba
100—150 tisic K¢ na bankovnich poplatcich. Nakonec sazbu ¢lenové stanovili jako 1M PRIBOR
+ 0,17 %.

Onéch 0,17 % odpovida marzi bank, které ji vSak od referencni sazby 1M PRIBOR odecetly.
Clenové cash poolu tak ziskali oproti béznym bankam sazbu o 0,34 % vy$si. Diky aroéeni na
denni bazi bylo zhodnoceni vyssi, a pravé tim se nova smlouva od 1. 6. 2012 lisila od ptivodni
smlouvy. Monier Finance fungovala jako ,,vnitropodnikova banka“ pro ¢leny skupiny a za
rizika spojena s poskytovanim penéz ¢lenim cash poolu a administrativni naklady si uctovala
ptirazku v podob¢ vyssiho uroku.

Zhodnoceni (zavéry)

Spravce dané neprokazal rozdil mezi urokovou sazbou sjednanou Zalobkyni a Fidicim
¢lenem cash poolu na strané jedné a sazbou srovnavaci na strané druhé. Spravce dané
neprokdazal ani referencni cenu (sazbu) a naopak pozadoval po Zalobkyni, aby sama tento rozdil
vysvétlila. Struéné feceno, zisk zalobkyné tvofeny troky z vkladi do cash poolu se snizil,
spravce dané pro takové sniZeni nevidél ditvod, a proto za sazbu souladnou s principem trzniho
odstupu povazoval tu sazbu, kterd byla vyssi (sjednanou do 31. 5. 2012). Zcela vSak rezignoval
na zjisténi ceny, kterou by mezi sebou sjednaly nezavislé subjekty, a namisto toho po zalobkyni
pozadoval vysvétleni poklesu sjednané urokoveé sazby.

Ukty nabizené bankami pro tdely tpravy zakladu dan& podle § 23 odst. 7 zikona o danich
piijmt predstavuji produkt, ktery lze alespoi v jadru porovnat s posuzovanym cash
poolingem. Jak totiz zalobkyné od pocatku danového fizeni tvrdila, smyslem celého systému
cash poolu bylo nastavit podminky tak, aby ¢lenové skupiny byli motivovani vkladat své
prostiedky na cash poolingovy ucet, namisto bézného uctu v bance. Jinymi slovy, pokud by
¢lenové skupiny neposilali své prosttedky na cash poolingovy ucet, zasilali by je praveé na bézné
¢i spofici Ucty bankam.

Cash poolingovy Ucet nelze povazovat za produkt plné srovnatelny s béznymi bankovnimi cty,
rozhodné neni mozZné konstatovat, Ze jej s ohledem na jeho odliSnosti nelze s bankovnimi
ucty porovnavat viibec.

Mozny (navrhovany) postup: obrdtit se na banky s otdzkou, za jakou tirokovou
sazbu by byly ochotny poskytnout ucet s podobnymi podminkami, jaké méla
zZalobkyné na cash poolingovém uctu, pripadné na znalce, ktery by
prilehave korigoval sazby poskytované bankami, pokud by jimi nabizené
produkty fungovaly podobné jako cash poolingovy ucet.

Poplatnik nékolikrat uvedl, ze vyssi marze v cash poolingovém systému od 1. 6. 2012 je
diisledkem podminek revolvingového tvéru, ktery byl poskytnut spolecnosti Monier Finance
(fidicimu ¢lenu cash poolu od 1. 6. 2012). V ramci posouzeni pii spraveé dani nebyla posouzena



specifika této spoluprace a byly zcela pominuty vyhody cash poolingu nastavené¢ho od 1. 6.
2012.

Stejné tak nepostaCovalo konstatovat, ze zalobkyné méla podle pivodni smlouvy o cash
poolingu pravo pozadat o Gpravu trokovych sazeb v souladu s trznimi podminkami, avSak k
zadné takové tiprave nedoslo (namisto toho doslo k uzavieni nové smlouvy o cash poolingu).

2 SPANELSKO

2.1  Rozsudek Spanélsko vs ,,X Iberica SA%, Fijen 2019, sp. zn. 6537/20172

Skutkovy stav®

Dotceny subjekt, Spanélska dcetfind spolec¢nost nadnarodni skupiny, byla Gcastnikem systému
cash poolingu skupiny, a to jak jako dluznik finanénich prostedki, tak jako jejich poskytovatel.
Cilem dohod o cash poolingu bylo ftizeni hotovostnich pozic zucastnénych subjekti,
optimalizace finan¢nich vysledkl skupiny tim, Ze se piebytecna likvidita spolecnosti skupiny,
které ji vytvateji, pfesméruje na spolecnosti skupiny, které potiebuji financovani. Tim se
dosahuje vyssi efektivity pii vyuzivani finan¢nich prostiedki skupiny, jakoz i zlepSeni jejich
ziskovosti a snizeni administrativnich a obecnych finan¢nich nékladii subjekth Gcastnicich se

dohody.

Pokud skupina nebyla schopna financovat sama sebe, vstoupil do hry THE X TES US, ktery
tyto prostiedky ziskdval ze zahrani¢i jako skupina a na zakladé¢ hodnoceni tveéruschopnosti

skupiny*.

Zhodnoceni ze strany spravce dané

Analyzu logiky a filozofie, ktera existuje v transakcich s finan¢nimi institucemi, nelze pienést
na transakce spojené s cash poolingem; v tomto pfipadé jsou transakce provadény
prostiednictvim vedouciho subjektu cash poolingu, pficemz z funkéni analyzy je ziejmé, Ze
tento subjekt vystupuje jako poskytovatel sluzeb, ktery tidi a spravuje cash pooling, ale nikoli
jako uvérova instituce, kterd prebira dusledky vkladi a ¢erpani do/z cash poolingu. A vSechny
spolecnosti, které jsou soucasti cash poolingu, mohou byt bud’ ptispévateli, nebo piijemci
penéznich prostredkil, aniz by bylo pfedem obecné znamo, jak4d bude debetni nebo kreditni
pozice kazdé z nich.

Podle dohody o narovnani byl datovy poplatnik béhem sledovanych let soucasti
centralizovan¢ho systému sdruZovani hotovosti nadnarodni skupiny. Prostfednictvim tohoto
systétmu cCerpal finan¢ni prostfedky z tohoto systému na financovani svych provoznich

2 Transfer pricing guidelines (2023). Spain vs “X Iberica SA”, October 2019, TEAC, Case No Rec.
6537/2017.[online]. Dostupné z: https://tpguidelines.com/spain-vs-x-iberica-sa-october-2019-teac-case-no-rec-
6537-2017/; pro originalni verzi ve §panélském jazyce viz tamtéz (Ize stahnout).

Rozsudek je rovnéz dostupny, stejné jako ostatni, z webové stranky Transfer Pricing Case-law: TPcases (2023).
[online]. Dostupné z: https://tpcases.com/.

3 Rozhodnuti obsahuje velmi vystizny popis podstaty cash-poolingu.

# Stézejni ¢ast rozsudku a merita véci se tyka posuzovani proml&eni lhitu pro stanoveni dané.


https://tpguidelines.com/spain-vs-x-iberica-sa-october-2019-teac-case-no-rec-6537-2017/
https://tpguidelines.com/spain-vs-x-iberica-sa-october-2019-teac-case-no-rec-6537-2017/

kapitalovych potieb a naopak do né&j ukladal prebytky, které mél k dispozici. Vyse uvedeny
systém, prestoze je mnohostranny, nebot se ho ucastni velmi velky pocet spolecnosti
nadndrodni skupiny, byl formulovan prostfednictvim rGznych dvoustrannych smluv o
uvérovych linkdch a béznych uctech, které byly v letech 2004 a 2005 podepsany s
nizozemskymi subjekty WX BV a od roku 2006 s XPF BV (pozd¢ji nazvanou XF BV).

V prubéhu kontrol byl piedlozen dokument nazvany "X Q Report", jehoz ptiloha A vysvétluje
fungovani "X TES US", ktery tvoii systém financovani nadnarodni skupiny X. Podle uvedeného
dokumentu byla skupina v zasad¢ financovana spole¢nostmi, které ji tvoii, a to konkrétné na
evropské urovni prosttednictvim subjektu XPF BV. Tento subjekt smétuje hotovostni piebytky
téch spolecnosti, které je maji, do spolecnosti, které finan¢ni prostiedky potiebuji. Pokud se
skupina neni schopna se financovat sama, vstupuje do hry subjekt "X TES US", ktery tyto
prostfedky ziskavd ze =zahrani¢i jako skupina, a to na zakladé¢ uvérového ratingu
(Gvéruschopnosti) skupiny. Vyuziti nastroje "X TES US" m4 za cil eliminovat individualni
rizika subjekti skupiny X pii ziskavani financovani od tietich stran.

Prostfednictvim tohoto globalniho mechanismu financovani ziskavd spolecnost XPF BV
financovani od spole¢nosti "X TES US" a nésledn¢ poskytuje financovani ostatnim
spole¢nostem Skupiny.

Materializace vySe popsanych operaci, které maji podobu cerpani kratkodobého tvérového
ramce a pohybil na béZzném uctu, k némuz se Cerpani a vklady do uvérového ramce vztahuji, se
provadeéla nasledovné:

e Bankovni ucty spolecnosti X Ibérica, S.A. kon¢i den s nulovym zlstatkem - systém
obecné¢ znamy jako "daily sweep" - a piebytek/potfeba financnich prostiedkd je
zajistén/pokryt prostiednictvim ucti otevienych u subjektu G v Madridu pro pohyby v
eurech a u subjektu H v Londyné pro pohyby v dolarech, takZe na konci dne maji Gty
v téchto finan¢nich subjektech nulovy zistatek, pricemz stav téchto uctl je pteveden na
bézné Ucty oteviené u XF BV.

Z jednani zjisténého ve spolecnosti X Ibérica, S.A., pokud jde o vySe uvedené financni operace,
spolu s analyzovanymi dokumenty, zejména s tzv. zpravou X Q, vyplynulo, Ze v nadnéarodni
skupiné X existuje systém centralizace penéznich prostfedkli, v némZz spolecnost X Ibérica,
S.A.A. (XISA) se ucastni obéma sméry, jako poskytovatel penéznich prosttedki i jako jejich
vypujcitel, pficemz XF BV vystupuje v tomto systému jako vedouci subjekt.

Atributy cash-poolingu

Sdruzovani hotovosti je financni transakce specificka pro skupiny podniki
(vnitrostatni i mezindrodni), jejimz vysledkem jsou uvery a vklady. Jedna se o
slozitou operaci vzdjemné nebo reciproc¢ni povahy, kdy oba aspekty cash poolingu
nelze povazovat za samostatné a zcela nesouvisejici operace.

Jelikoz se jedna o transakci skupiny, zFidkakdy by k ni doslo mezi nezdavislymi
stranami, a proto nebyla nalezena Zadnd srovnatelna transakce pro ucely
stanoveni trZni ceny.

Kontrola stanovila pomoci externich srovnatelnych udaji trzni trokové sazby, pficemz jako
referencni udaje vzala informace z databaze Bloomberg a pro ucely srovnatelnosti (externi
srovnatelné udaje, protoZe interni srovnatelné udaje nejsou k dispozici) urcila spoleénosti
s podobnou mirou uvérového rizika jako nadnirodni skupina X a nejkratSimi
podminkami financovani dostupnymi v této databazi.



Danovy poplatnik k této metodice stanoveni trzni hodnoty neptedlozil zadné argumenty. Obsah
téchto argumentti se omezil pouze na vhodnost pfijeti uvérového rizika skupiny jako referenéni
hodnoty, kdyz by podle jeho ndzoru meélo byt zohlednéno individudlni Gvérové riziko
spole¢nosti X Ibérica, S.A., a rovnéz zpochybnil vhodnost zrovnopravnéni urokovych sazeb
vétiteld a dluznikd.

Protiargumentace poplatnika

Je neprijatelné, aby danové organy tvrdily, Zze XF Netherlands v souladu se zasadou
trzntho odstupu predpoklada, Ze vsechmny provozni subjekty skupiny X, které
vyuzivaji system centralizovaného financovani a penéznich tokii, maji stejny
uverovy rating jako skupina X.

Danovd sprava timto zuzZenym tvrzenim nebere v uvahu tak zdsadni pojmy
financniho trhu, jako je rizikova prémie nebo trzni riziko dluznika, které by kazdy
nezavisly subjekt zohlednil p7i navrhovani urokové sazby pro dany subjekt. Neni
tedy mozné, aby spolecnost XF Netherlands piijcovala stejnym zpusobem a za
stejnou urokovou sazbu vice nez 55 subjektiim, které tvori centralizovany systém
financovani skupiny X, a to za predpokladu naprosto stejného rizika ve vsech
zemich a na vsech trzich, na kterych skupina piisobi. V pripade dotycné skupiny X
Spanélsko by bylo vhodné k trznim tirokovym sazbam vypoctenym inspektordtem na
zdaklade uverovéeho rizika skupiny pripocitat rozpéti, které umozni zahrnout do
stanoveni trzni hodnoty rozdil mezi uvérovym rizikem skupinya individudlnim
uvérovym rizikem skupiny X Spanélsko, které je vyssi nez tivérové riziko skupiny X.

Odkaz na pravni Gpravu a smérnici OECD

Cilem této funkéni analyzy bylo identifikovat a porovnat ekonomicky vyznamné ¢innosti,
vykondvané funkce, pouzivand aktiva a rizika, kterd na sebe strany transakce berou.
Vykonavané funkce do jisté miry urcuji, jak zdtraziuji pokyny, rozdé€leni rizik mezi strany a
nasledné prospéch, ktery lze od transakce oCekavat.

v

Pokyny rovnéz spojuji prevzeti vyssich podila rizika se situacemi, kdy existuje vétsi kontrola.

"X IBERICA SA" pfebira postaveni véfitele, pokud jde o vloZené ¢astky, a dluznika, pokud jde
o ¢astky vybirané, nebot” subjekt, ktery vede pool, jak vyplyva z dokumentace ve spise, pouze
spravuje pozice zucastnénych subjektt. Castky, které jsou do cash poolingu
vkladany/vyplaceny, patii ziCastnénym subjektim, ackoli vzhledem ke zplisobu fungovani
vsech cash poolingli nelze stanovit pfimy vztah mezi ¢astkami, které konkrétni zGcastnény
subjekt obdrzi z cash poolingu, a Castkami, které¢ do n¢j vloZil jiny zacastnény subjekt, ale
zucastnéné subjekty do né€j vkladaji a z néj vybiraji ¢astky na celkovém zéklad¢.

Jinymi slovy, prispivajici subjekty nevédi a priori (a nebudou védét ani a posteriori), kterému
zucastnénému subjektu budou jejich piispévky pridéleny, a subjekty prijimajici penéini
prostiedky neznaji konkrétni subjekt, od kterého penéini prostiedky prijimaji. Jinymi slovy,
na dohodu o sdruZovdni penéZnich prostiedkii se 7 pohledu jejich uicastnikii "pohliZi" jako
na prostiredky, které jsou prevadény nebo vraceny skupiné prostiednictvim vedouciho vidiciho

subjektu.

Vedouci instituce nerozhoduje o tom, kterym institucim budou prostiredky poskytnuté
jinymi institucemi pouZzity, ani nemiiZe odmitnout prijeti prostiedkii poskytnutych
institucemi, které je poskytly. Obé rozhodnuti pfijimaji banky, a pravé to odiivodiiuje
jejich odménu ve formé rozpéti mezi uvérovymi a vkladovymi operacemi.
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Jak lze vyvodit z ptedlozené dokumentace, funkce, které jsou pfisuzovany vedoucimu sdruzeni,
jsou fidici a spravni funkce, pfi¢emz zucastnéné subjekty mohou ze sdruzeni vystoupit.

Vedouci instituce prostiednictvim uctl, které vede u finan¢nich instituci, piisobi jako
zprosttedkovatel mezi poskytovateli a dluzniky, aniz by tato funkce piesahovala hranice Cisté
administrativni a fidici funkce.

Pokud vedouci subjekt neni schopen pokryt potieby financovani vSech ucastnikli z prostredk,
které mu poskytli, cerpa prostiedky z nastroje "The X TES US", ktery je zase ziskava ze
zahranici jako skupina a na zaklad¢ uveruschopnosti skupiny. Vyuziti "The X TES US" ma za
cil eliminovat individualni rizika subjektti skupiny pfi ziskavani ciziho financovani, "The X
TES US" odpovida véfitelim za ivérovou kvalitou skupiny (Snepiihlizi se k uvérovému poméru
jednotlivych spole¢nosti skupiny na individualni trovni).

Proto s ohledem na to, Ze cilem cash poolingu je efektivni sprava penéznich prosttedka skupiny,
se dospélo k zavéru, ze funkce vedouci instituce cash poolingu jsou "Fidici a spravni funkce".
Tyto funkce nejsou srovnatelné s funkcemi, které vykonava financ¢ni instituce, ktera si
pujcuje penize, aby je investovala na vlastni ucet, at’ uz prostrednictvim piijéek nebo
jinych transakei, pfi¢emz uirokové rozpéti je jeji financni marzi. Tato marze neodivodiuje
odménu za funkce vykonavané vedoucimi subjekty v poolu WX BV a XF BV, které¢ by m¢ly
byt odménovany tak, jak se slusi na poskytovatele sluzeb s nizkou ptidanou hodnotou, s
pouzitim marze na jejich naklady.

Vedouci cash-poolingu nerozhoduje o tom, kterym subjektim budou pridéleny finan¢ni
prostiedky vloZené jinymi subjekty, ani nemiiZe odmitnout vklady finan¢nich prostredki
od subjekti, které je vkladaji, coZz potvrzuje myslenku, Ze funkce, které by mély byt
tomuto subjektu prisouzeny, by byly, jak uvadi spravce dané (kontrola), Fidici a
administrativni funkce. Tato skutecnost spolu s nemoznosti individualné identifikovat
dluZnika a véfitele pti kazdém piispévku nebo vybéru finanénich prostfedki nas vede k tomu,
ze funkci véritele a dluznika piisuzujeme skupiné jako celku, jak uvadi inspektorat ve své
zpravé, a proto povaZzujeme za vhodné prijmout uvérové riziko skupiny jako referen¢ni
ve vypoctu externich srovnatelnych tdaju.

Pouziti riiznych trokovych sazeb pro ziistatky dluzniku a vériteli

Zalobce rovn&z tvrdi, ze pouziti riiznych urokovych sazeb pro zistatky dluzniki a véfiteld
subjektii zapojenych do centralizovaného systému financovani skupiny X je vhodné. XF
Netherlands nese znacné riziko selhani a vykonava znac¢ny pocet funkci, které¢ navic obsahuji
vyznamnou ekonomickou podstatu vzhledem k jejich ¢etnosti, povaze a ptidané hodnoté pro
ostatni instituce ti€astnici se systému cash poolingu a centralizovaného financovani. ZaslouZzi si
proto odménu za obvyklych podminek, ktera se odrazi v sazb€ za ptijcky pro spolecnosti, které
si plijcuji penize ze systému cash poolingu, a musi byt proto vys$si nez sazby za pljcky uréené
pro zacastnéné instituce, protoze ty nenesou stejna rizika, nevykonavaji stejné funkce ani
nespravuji stejna aktiva jako XF Netherlands.

Daiovy poplatnik tedy urcuje cenu svych transakci tak, ze rozliSuje mezi poskytovanim a
cerpanim financnich prostfedkd, takze transakce poskytovani financovani jsou uro€eny jako
vklady ve financnich institucich a transakce ¢erpani finan¢nich prostfedk jako uvéry s vyssi
urokovou sazbou.

Inspektorat (spravce dané) se vS§ak domniva, Ze jak dodaci, tak i odbératelské transakce
by mély byt uroceny stejnym zptsobem, a nesdili asymetrii zachazeni s debetnimi a
kreditnimi transakcemi uplatiiovanou dainovym subjektem, a to z nasledujicich davodu:
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1. Nefinanc¢ni instituce nemuze piijimat vklady za i¢elem ptijcovani ziskanych prostredki
jinym institucim, nebot’ tuto ¢innost mohou vykonavat pouze bankovni instituce s
licenci.

Vedouci subjekt cash poolingu nema status uveérové instituce. K tomu by musel mit
bankovni licenci a spliiovat zvlastni pozadavky pro tento typ instituce (ukazatele
solventnosti, likvidity a pakového efektu, ptispévek do Fondu pojisténi vkladid, dohled
Span¢lské centralni banky atd.).

Kromé toho pravni ptedpisy zakazuji pfijimani vkladi pro poskytovani tvérd, pokud
neni povazovan za uverovou instituci.

Odménu instituci, které ptispivaji do cash poolingu, proto nelze ztotoznit s odménou, kterou
dostavaji od finan¢nich instituci pti ukladani vkladl na pozadani, protoze funkce a rizika, ktera
na sebe berou, nejsou podobné.

2. Nefinan¢ni instituce mohou poskytovat uvéry jinym nefinan¢nim institucim, stejné jako
v tomto ptipadé, ale funkce, které vykonavaji, a rizika, ktera podstupuji, se lisi od funket,
které vykonavaji, a rizik, kterd podstupuji finan¢ni instituce. Ty musi udrzovat urcitou
uroven regulatorniho kapitdlu v zavislosti na pljéené Castce a rizicich spojenych
s puj¢kou, coz se nevyzaduje ani od véfitele v systému cash poolingu, ani od vedouciho
cash poolingu.

3. Funkéni analyza samotné transakce. Formalni nézev transakce je jedna véc, ekonomicka
podstata transakce je véc druha.

Ve smlouvé o vkladu na pozadani u ivérové instituce vkladatel ptijcuje finanéni instituci uréitou
¢astku, ktera je povinna tuto ¢astku a dohodnutou odménu vratit. Finanéni instituce pouZije toto
financovani k poskytovani uvérti svym klientim, z nichz ziskd vynos, ktery ji umozni splnit
zavazky vici vkladateli (splaceni kapitalu a trokil) a ziskat odménu za svou ¢innost. V té€chto
smlouvach ziskavé zakaznik (vkladatel) relativné nizkou odménu vzhledem k nizkému riziku
této investice, protoze dluznikem je banka, ktera je ze zdkona povinna odvadét ptispévky do
Fondu pojisténi vkladii, coz je povinnost, kterd se nevyzaduje od instituce, ktera nespliiuje
podminky pro to, aby byla povaZzovéana za avérovou instituci.

V tomto ohledu pfispivaji zicastnéné instituce do systému svymi prostiedky bez jakéhokoli
omezeni (tj. vedouci instituce je pouze piijima).

Pokud jde o financovani poskytované subjektiim skupiny, které ho potiebuji, vedouci subjekt
nerozhoduje, tyto subjekty zadaji o objem financovani a dostavaji ho az do vyse limitu
stanoveného ve smlouvach o uvérové lince.

V systému cash poolingu, do néhoz patii spolecnost X IBERICA SA, vedouci subjekt neptebira
stejné postaveni jako banka, ale pouze administrativni a fidici ukoly, ale nepFebira riziko
selhani ani z ekonomického, ani ze smluvniho hlediska (ve vyro¢ni zprave spolecnosti XF
BV neni o této otdzce zadnd zminka a neni zminéna ani ve smlouvé o bézném uctu), ale toto
riziko pfebiraji vSechny ztc¢astnéné subjekty. Vedouci instituce centralizuje penézni prostiedky
a poskytuje financovani institucim sdruzujicim penézni prostiedky, avSak jménem
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prispivajicich instituci, které jsou témi, kdo skutecné¢ disponuji prostiedky k piijCovani a
ptebiraji riziko selhani.

ZAVER

V souvislosti s funk¢ni analyzou je nutné zopakovat, ze vyhody z operace plynou vSem
ucastniklim, a proto by nebylo konzistentni pfisuzovat centralizovanému systému spravy
hotovosti funkce finan¢ni instituce, ani by nebylo konzistentni pfisuzovat mu vyhodu, ktera by
mu vznikla, pokud bychom tvérim pfisoudili vyssi sazbu, nez jaké se uplatituje pti ziskavani
finan¢nich prostiedki.

Funkce, které Zalobce ve svych tvrzenich obhajuje tim, Zze jsou svéfeny fidicimu subjektu
systému, jsou zjevné omezené, zejména pokud jde o rozhodovani o institucich, které tento
systém vyuzivaji, coz jsou instituce skupiny podle jejich finan¢nich potieb nebo prebytk.

2.2 §panélsko vs ,,XZ SA, biezen 2022, sp. zn. 4377/2018°
Skutkové okolnosti

Spolecnost XZ SL uzaviela smlouvu o bézném Uctu se spolecnosti XR, jejimz tcelem bylo
umoznit danovému subjektu ukladat prebyte¢nou likviditu z jeho kazdodenniho provozu a také
moznost ziskat financovani v urcitych stanovenych ptipadech.

Na vklady byly uzita sazba tydenni Euribor plus rozpéti 1,30 %, pro vybéry Euribor plus rozpéti
2 %. Nasledné bylo pro zistatky ve prospéch datiového poplatnika dohodnuto, Ze jako
referen¢éni hodnota bude pouzit Euribor ve vysi jednoho tydne, tfi mésicti nebo Sesti mésicu,
ptipadné jiny, na kterém se strany dohodnou. Pro zlstatky ve prospéch subjektu se stala
referen¢ni hodnotou diference 1,60 %.

Stanovisko spravce dané (inspekce)

Spravce dané (inspekce) se domniva, ze: ,,0ba bézné ucty odpovidaji centralizovanym modeliim
Fizeni hotovosti, obvykle nazyvanym "Cash Pooling", které jsou bézné v nadnarodnich
skupindach®, a ,proto nelze pripustit existenci asymetrie mezi uplatinovanymi debetnimi a
kreditnimi sazbami, a navic spolecnost neni financni instituci, protoze cilem Cash Poolingu je
efektivni Fizeni hotovosti skupiny, a proto jsou jeho funkce vidici a spravni, které nejsou
srovnatelné s funkcemi uverove instituce*.

Inspekce povazuje urokovou sazbu, kterou sam danovy subjekt pouzil pfi svych uvérovych
transakcich u X SPA, za pouzitelnou pro vSechny transakce, a to jak uvérove, tak debetni,
provedené na béznych ucétech u subjektu.

Inspekce na zakladé ustanoveni tuzemského prava a ustanoveni ve Smeérnici OECD pro
pfevodni ceny z roku 2010, po diikladném prozkoumani funkci (analyza povahy a charakteristik
cash poolingu), aktiv a rizik dosp€la k zaveéru, zZe bankovni transakce neni vhodnd jako
srovnatelna s typem transakci, jak je provadi danovy poplatnik, a proto by odmeéna za transakce

5> TP Guidelines (2023). Spain vs “XZ SA”, March 2022, TEAC, Case No Rec. 4377-2018. [online]. Dostupné z:
https://tpguidelines.com/spain-vs-xz-sa-march-2022-teac-case-no-rec-4377-2018/. Mutace v pivodnim jazyce a
v ptekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupna z webové stranky TP cases: TP cases (2023). [online].
Dostupné z: https://tpcases.com/spain-vs-xz-sa-march-2022-teac-case-no-rec-4377-2018/.

Judikat je zajimavy i z hlediska posuzovani Gvéru (véetné ucelovych uvért za ucelem ziskani podilu).
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téchto subjektl (vklady a ivéry) neméla byt obecné pouzita k ocenéni transakci. Domniva se,
ze asymetrie v odménovani operaci vkladani a ziskavani penéznich prostiedkit v ramci cash
poolingu XZ s XR a s X SPA neni piijatelna.

Tvrzeni stézovatele

Stézovatel trva na tom, ze provedené finan¢ni transakce jsou transakce na béznych tctech, které
by mély byt analyzovany samostatné a nezéavisle; domniva se, Ze nejsou soucasti spolecného
cash poolingu. Trva rovnéZ na tom, Ze je vhodné uplatiiovat rizné sazby na debetni a
kreditni zistatky, nebot’ je béZnou trZzni praxi formalizovat uvérové linky a ukladat
vklady za riizné ceny pro kaZdou transakei.

Pravni hodnoceni

Za prvé, subjekt tvrdi, Ze analyzované operace na b&zném uctu jsou sjedndny izolované,
nezavisle a paraleln¢ a Ze nejsou soucasti spole¢né dohody o sdruzovani penéznich prostredk,
jak vyplyva ze zavéru kontroly. Tuto skute¢nost v8ak sam poplatnik popira, kdy ve vztahu ke
kontrolnimu organu vyslovné pfiznal, Zze obé smlouvy jsou soucasti dohody o sdruzovani
penéznich prostredk.

Poplatnik navic nezpochybnil funkéni analyzu obsazenou ve spisu. Inspektorat (sprave dané)
provedl dukladné zkoumani funkci (povaha a charakteristika cash poolingu), aktiv a rizik a v
zavéru funkéni analyzy zdlraziuje, Zze vedouci instituci cash poolingu nelze povazovat za
srovnatelnou s uv€rovou instituci, a proto by thrada téchto operaci (vkladii a avérl) neméla byt
obecné pouzita k ocenéni vnitinich operaci cash poolingu.

Ze spisu vyplynul dostateény podklad pro zavér, ze analyzované bézné ucéty jsou soucasti
spole¢né dohody o sdruzovani penéznich prostiedk.

Na druhé strané€ poplatnik obhajoval pouziti rozdilnych urokovych sazeb pro debetni a kreditni
zustatky v analyzovanych transakcich. Rozporoval fakt, ze inspekce (spravce dané€) hodlal
uplatiiovat stejnou Urokovou sazbu pro debetni a kreditni zlstatky, kdyZ bylo v pribéhu
kontrolniho fizeni pfedloZenim interniho srovnavace (s uverovou instituci) prokazano, Ze na
trhu je béZnou praxi formalizovat Gvérové linky a ukladat vklady s rliznymi cenami v
jednotlivych operacich.

Inspekce dospé€la k zavéru, Ze debetni i kreditni zlstatky by mély byt uroceny stejnym
zpusobem; nesouhlasi s asymetrii uplatiovanou danovym subjektem pii uroCeni transakci a
domniva se, ze transakce subjektu mezi sebou a transakce subjektu s tietimi osobami
(zpravidla Gvérovymi institucemi) nejsou srovnatelné, a to souhrnné z nasledujicich
diivodii:
1. Vedouci instituce cash-poolingu obvykle nema status Gvérové instituce. Proto nespliiuje

zvlastni poZadavky na uvérové instituce.

Kromé toho pravni ptedpisy zakazuji pfijiméani vkladi za uc¢elem poskytovani avéra,

pokud nejsou splnény podminky tvérové instituce.

2. Z provedené funkéni analyzy vyplyva, Ze vykonavané funkce, poskytovand aktiva a
rizika, kterd na sebe vedouci instituce bere, nejsou srovnatelné s funkcemi a riziky
uvérové instituce.
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3. Ve vztahu cash poolingu mohou instituce ménit svou pozici z dluznika na véfitele a
naopak, coz odliSuje transakce s piispévky do cash-poolingu od transakci s bankovnimi
vklady.

Hodnoceni spravce dané (inspektoratu)

Spolecnost XZ je ucastnikem dohody o sdruzovani penéznich prostfedkl, v rdmci které¢ ma
moznost ziskat kratkodobé financovéni, kdyz je potiebuje, a poskytnout kratkodobé
financovani, kdyz mé prebytek penéznich prostredki. Transakce se subjekty skupiny, jako jsou
XR a X Spa, v ramci této dohody o cash poolingu nejsou srovnatelné s transakcemi, které
provadi spolecnost s bankou, protoZe v prvnim pripadé vzijemna povaha prispévki
znamena, Ze hlavni riziko (riziko selhani) je sdileno mezi v§emi subjekty skupiny, zatimco
v piipadé bankovni piijéky a Givérové linky prebira toto riziko banka.

Ani v pfipadé¢ vkladii nejsou srovnatelné vzhledem k rozdilnému riziku, které podstupuje banka
a nebankovni subjekty. Vzhledem k tomu, Ze v kone¢ném disledku, nikoli vSak pfi prosté
analyze obou smluv o bézném uctu a revolvingovém uvéru, nelze kone¢ny ptuvod a urceni
prostiedki pfijatych a poskytnutych spolecnosti XZ urcit v jedné instituci, ale piivodem a
ur¢enim je samotny cash pooling jako celek, méla by byt odména za oba typy transakci stejna,
nebot’ je motivovana stejnym rizikem u obou typu transakci. To znamena, Ze vzhledem k tomu,
ze v kone¢ném dusledku jsou penize ptijcovany skupiné a ptijimany od skupiny jako celku,
méla by byt odména stejna.

Asymetrie v odménovani prispévkovych a sbirkovych operaci v ramci KP XZ s XR a s X SPA
je nepfijatelna, nebot’ vyhody z operace plynou v§em ucastnikiim, a proto by nebylo disledné
piisuzovat centralizovanému systému spravy pencz funkce finan¢ni instituce, ani vyhody, které
by mu vznikly, kdyby poZadoval vyssi urokové sazby, nez jaké plati ptispévatelim. Spolecnost
pro spravu centralizovaného systému neni financni instituci, a proto, jak upozornuje inspektorat,
nelze na jeji ¢innost aplikovat principy fungovani takovych instituci.

Zhodnoceni soudem

Ve stejném smyslu se TEAC vyslovil v usneseni ze dne 8. fijna 2019 (RG 6537-17); v tomto
usneseni bylo zachovano nasledujici hodnoceni: ,,Asymetrie v zachdzeni s kreditnimi a
debetnimi transakcemi v ramci cash poolingu ze strany danového poplatnika neni pripustna:

Vzhledem k tomu, jak je tento systém nastaven, je treba k obéma typum transakci pristupovat
stejnym zpiisobem; analyzu logiky a filozofie, ktera existuje v transakcich s financnimi
institucemi, nelze prenést na transakce spojené s cash poolingem; v tomto pripadé jsou
transakce provddeny prostrednictvim vedouciho subjektu cash poolingu, pricemz z funkcni
analyzy je ziejmé, Ze tento subjekt vystupuje jako poskytovatel sluzeb, ktery ridi a spravuje cash
pooling, ale nikoli jako uvérova instituce, ktera prebira diisledky vkladii a cerpdni do/z cash
poolingu. A vSechny spolecnosti, které jsou soucasti cash poolingu, mohou byt bud’ prispévateli,
nebo prijemci penéznich prostiredkui, aniz by bylo predem obecné znamo, jaka bude debetni nebo
kreditni pozice kazdé z nich®.
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3 POLSKO®

3.1 Polsko vs Cash Pool B sp z.0.0., listopad 2019, Nejvyssi administrativni soud, sp.
zn. 11 FSK 3798/177

Skutkovy stav

Smlouva o cash-poolingu je zaloZena na pravnim vztahu, ktery lze oznadit jako smlouva o
pujcce. Smlouva o ptjce podle zdkona o korporacich je definovana §iteji nez dle obéanského
zékoniku. Za smlouvy o pujéce v tomto smyslu se povazuji i razné formy smluv o
poskytovani komplexnich sluzeb fizeni likvidity - smlouvy o cash poolingu®.

Polské obéanskopravni piedpisy neobsahuji explicitni Gpravu tykajici se smlouvy o cash
poolingu. Proto by takova dohoda méla byt podle polského ob¢anského prava klasifikovana
jako nepojmenovana dohoda.

Vymezeni charakteristickych rysi

Charakteristickym rysem takové dohody je, ze jeden ze subjektt (0Castnik dohody) prevadi
své vlastni penézni prostfedky jinému subjektu (jinému ucastnikovi dohody), aby tento jiny
subjekt pokryl své penézni zavazky. Penézni prostiedky, které subjekt obdrzel, musi byt
vraceny spolu s odménou za pouziti téchto prostiedki, kterd je definovana ve formé
uroku. Je tfeba poznamenat, Ze vySe uvedené neni v rozporu se skute€nostmi popsanymi Ve
stiznosti, kde je uvedeno, ze plnéni smlouvy je spojeno s prevodem finan¢nich prostredkii
mezi subjekty a nédslednym pfijetim konkrétni odmény ve formé uroku. Z ekonomického
hlediska tedy finan¢ni systém uvedeny v zadosti zahrnuje poskytovani pijcek, nebot’ v
disledku financovani zaporného zlstatku vykézaného danym ucastnikem smlouvy
prebytkem prosttedki shromézdénych jinymi ucastniky neni tento Gcastnik povinen platit
bance uroky za odepsani prostfedkl z jeho uctu, k némuz by doslo, pokud by tento schodek
nebyl pokryt jinym Gc€astnikem smlouvy.

Namisto dluhového uvéru, ktery vznika na uctu vedeném danym ucastnikem, je takovy Gveér
poskytnut v ramci dohody o cash poolingu z prostiedkti nikoliv banky, ale jiného nebo jinych
ucastnikt dohody, ktefi vykazali kladny ziistatek, a ktefi tak financovali 1 zaporny zlstatek
jinych ucastnikli. S ohledem na vySe uvedené je tieba si uvédomit, Ze skuteCnym ucelem
dohody o cash poolingu je zptistupnit penézni prostiedky mezi subjekty skupiny a témto
subjektim poskytnout prospéch z tirokti. Jedna se tedy o druh pujcky mezi zacastnénymi
subjekty. Samotna forma dohody o sdruzovani penéznich prosttedk je irelevantni, protoze

6 Rozsudky polskych soudii jsou dostupné z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (Centralni databaze rozsudkd spravnich
soudu).

" TP Guidelines (2023). Poland vs Cash Pool B sp z.0.0., November 2019, Supreme Administrative Court, Case
No II FSK 3798/17. [online]. Dostupné z: https://tpguidelines.com/poland-vs-cash-pool-b-sp-z-0-0-november-
2019-supreme-administrative-court-case-no-ii-fsk-3798-17/.

Verze v ptivodnim jazyce a v piekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupna z webové stranky TP cases: TP
cases (2023). [online]. Dostupné z: https://tpcases.com/poland-vs-cash-pool-b-sp-z-0-0-november-2019-supreme-
administrative-court-case-no-ii-fsk-3798-17/.

8 Polsko: rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2015, ¢&. j. Il FSK 3137/14; ze dne 2. prosince 2016,
¢.j. Il FSK 3784/14; ze dne 17. ledna 2017, €. j. Il FSK 3793/14; ze dne 10. ledna 2018, &. j. Il FSK 3445/15
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jejim ucelem je zpiistupnit penize mezi subjekty skupiny a umoznit témto subjektim ziskat
vyhody v podobé trokii.

Obecné se uznava, ze dohoda o sdruzovani penéznich prostfedki je forma efektivniho ¥izeni
penéZnich prostiedki, kterou pouZzivaji ucetni jednotky pattici do jedné skupiny nebo
ucetni jednotky ekonomicky propojené jinym zpiisobem. Spociva v soustiedéni penéznich
prostredkil z jednotlivych ucti kazdé ucetni jednotky na spole¢ny ticet skupiny a v nakladani
s takto nashromazdénou castkou s vyuzitim uspor z rozsahu. To umozituje kompenzovat
docasné prebytky vykazované nékterymi subjekty do¢asnymi nedostatky, které se vyskytuji
u jinych subjektti. Tim se minimalizuji ndklady na vypujcky pro subjekty skupiny tim, ze si
pujcuji z vlastnich zdroji skupiny. V ramci cash poolingu Uc¢astnici ur¢i organizatora a
spravce systému cash poolingu, tzv. vedouciho poolu (agenta), kterym muize byt
specializovand banka i subjekt skupiny. Na zdkladé dohody poskytuje spravce poolu vsem
ucastnikiim systému finan¢ni prosttedky na kryti zdpornych zlstatkd a v piipad¢ kladnych
zustatkli na uctech tcastnikl jsou to prave spravee poolu, komu jsou tyto prostiedky pfipsany.

Pifedmét sporu — povinnost vypracovani dokumentace K pievodnim cenam (nejsou vymezeny
zpusoby stanoveni pfevodni ceny).

3.2 Polsko vs Cash Pool Corp, biezen 2016, Nejvyssi spravni soud, sp. zn. II FSK
3666/13°

Skutkové okolnosti (popis cash-poolu)

Spolec¢nost uvedla, Ze uzaviela mnohostrannou dohodu o cash poolingu (dale jen "dohoda") se
spole¢nosti G. S.A. jako vedoucim ("Leader") se sidlem v Lucembursku. Spole¢nost Leader
nema sidlo ani provozovnu v Polsku a byla schopna ptedlozit potvrzeni o bydlisti potvrzujici,
ze jeji ptijmy podléhaji dani z ptijmt v Lucembursku.

Podle této dohody piisobi Leader jako regionalni hotovostni centrum, tj. konsoliduje ziistatky
na béznych uctech vsech ucastnikli za ticelem fizeni jejich likvidity a pripadného docasného
financovani jejich hotovostnich potieb. Bankovni platformu, kterou Skupina vyuziva pro ucely
Cash Poolingu, provozuje D. Bank ("DB") se sidlem v Némecku na zaklad¢ samostatné
smlouvy db-CashSweep ("Smlouva o CashSweep"). V pfipadé tcasti na této dohodé¢ mél
poplatnik pro ucely béznych obchodnich operaci moznost vyuzivat i bankovni Ucty vedené
mimo skupinu DB.

Vlastni provoz systému sdruzovani hotovosti spocival v automatizovanych pfevodech kladnych

zustatk® na uctech tcastnikll sdruzovani hotovosti, véetné téchto prevoda uctu stézovatele na
konci dne zuctovani na hlavni ucet Leader. Pokud byl naopak na konci dne vypofadani na

9 TP Guidelines (2023). Poland vs Cash Pool Corp, March 2016, Supreme administrative Court, Case No. Il FSK
3666/13. [online]. Dostupné z: https://tpguidelines.com/poland-vs-polish-cash-corp-ii-fsk-3666-13/.

Verze v ptivodnim jazyce a v piekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupna z webové stranky TP cases: TP
cases (2023). [online]. Dostupné z https://tpcases.com/poland-vs-polish-cash-corp-ii-fsk-3666-13/.

Ptivodni rozsudek, proti kterému bylo podano odvolani: Polsko vs Cash Pool Corp, Spravni soud, sp. zn. II-FSK-
1518-13.
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primarnich uctech ucastniki cash pool zaporny zistatek, doslo k automatickému ptevodu
finan¢nich prosttedkll z hlavniho G¢tu Leader na Gty ucastnikll, véetné stéZovatele, a to v
castkach nezbytnych k dosazeni nulového zustatku na uctech téchto ucastnik.

Ugelem dohody bylo umoznit spole¢nostem ve skupiné G. podilet se na mechanismu, v jehoZ
ramci mohou ty, které maji piebytek hotovosti, pievést prebytecné financni prostiedky do uctu
ucastnika Leader, zatimco ty, které jich maji nedostatek, mohou od entity Leader obdrzet
prostiedky. Pfevod prostiedkii stézovatele ze zdkladniho uctu se provadél vyhradné na zaklade
dohody, aniz by bylo nutné uzavirat samostatné¢ dohody s Leaderem nebo jinymi ucastniky
systému sdruzovani hotovosti. Spole¢nost Leader vedl pro poplatnika v ucetnictvi samostatny
ucet ("pomocny ucet cash pool"), na kterém byl pribézné zachycen zustatek penéznich toki
uskutecnénych na zdkladé Smlouvy, a poplatnik byl denné informovat o ztistatku na jeho tctu,
aby si mohl kdykoli vypocitat uroky, které ma podle Smlouvy platit poplatnik spolecnosti
Leader nebo spolecnost Leader poplatnikovi v zavislosti na ziistatcich na pomocném uctu cash
pool. Splatné troky uhradi poplatnik za prostiedky, které mu byly poskytnuty spolecnosti
Leader v pfipadé zaporného zlstatku na zdrojovém Uctu poplatnika, nebo spolecnost Leader za
prostiedky, které ji byly poskytnuty poplatnikem v ptipad¢ kladného zlstatku na zdrojovém
uctu, a to prvni pracovni den mésice nésledujiciho po skonceni piislusného kalendainiho
mésice.

Doplnénim zadosti dopisem ze dne 31. Cervence 2012 poplatnik vysvétlil, Ze smlouva o cash
poolingu je podle polského prava nepojmenovanou smlouvou. Proto neni schopna urcit typ nebo
druh dohody o cash poolingu, kterou hodla uzaviit.

Posuzovana otiazka (predmét sporu)

Vzhledem k takto vyli¢enym skute¢nostem se poplatnik dotazoval, zda je povinnen na zakladé
Smlouvy mezi Polskou republikou a Lucemburskym velkovévodstvim o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku, uzaviené v Lucemburku dne 14. ¢ervna 1995
(Sb. m. s. 1996, ¢. 110, bod 527 - déle jen "Smlouva"), srazit dan u zdroje ve vysi 10 % z
hrubé ¢astky rokii, které nalezi spolecnosti Leader, jakoZto skutecnému prijemci téchto
uroki (za podminky, Ze od spolecnosti Leader obdrZi potvrzeni o bydlisti vydané
prislusnym dafnovym organem v Lucembursku.

Podle nazoru Spolecnosti byly splnény podminky pro uplatnéni 10% sazby srazkové dané
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 2 Umluvy na zdanéni trokt vyplacenych Spolednosti na zakladé
Smlouvy, nebot’ Leader by m¢l byt povazovan za vlastnika urokt pochéazejicich od Spolecnosti
ve smyslu &l. 11 odst. 2 Umluvy.

S danym hodnocenim se neztotoznila finan¢ni sprava (podan formélné vykladem ministra
financi, z jehoZ povéteni jednal povéfeny subjekt).

Pravé spole€nosti, které se tohoto systému ucastni, mohou skute¢né vyuzivat vyhod vlastnictvi.
Subjekt, ktery nema pravo plné rozhodovat o tom, kdo a v jakém rozsahu bude dany
majetek uzivat nebo s nim bude mit pravo nakladat, proto nelze povazovat za "skute¢ného
vlastnika', a to jak ve smyslu umluvy, tak ve vztahu k acelum, pro které byla tato dohoda
uzaviena. Vzhledem k vySe uvedenému ministr financi rozhodl, Ze spolecnosti Leader
nevznikd zdanitelny pfijem z Grokd V rozsahu, v jakém je spolecnost vyplaci ostatnim
spole¢nostem Ucastnicim se systému.
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Posouzeni kasac¢ni stiZznosti NejvysSim spravnim soudem

Podstatou sporu je otazka, zda spole¢nost Leader spliiuje v daném pripadé podminky pro
to, aby byla povaZovana za "skute¢ného vlastnika' finan¢nich prostiredku, které obdrzi v
ramci dohody o sdruZovani penéZnich prostifedkii, ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 amluvy®°.

Soud prvniho stupné v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl budouci udalost, kterou
spole¢nost predlozila ve své zalobé, a jak spravné poznamenal, popis této budouci udalosti
ukazuje na typickou povahu zavazkového vztahu cash poolingu. Z tohoto popisu vSak
nevyplyva otazka neseni hospodaiského rizika spole¢nosti Leader v souvislosti s plnénim
ukoli a povinnosti, které mu byly svéifeny na zakladé uzavirené smlouvy o cash poolingu.

Klicovym prvkem pojmu skute¢ny vlastnik by mé¢l byt rozsah opravnéni piijemce dividend,
urokii a licenénich poplatki ve vztahu k vyhodam z nich plynoucim. To se tyké pfedev§im
prava s piijmy nakléadat, tj. skutecné s nimi nakladat podle vlastniho uvéazeni, a nikoli nakladat
s nimi pouze formalné. Omezeny rozsah prava volné nakladat s prijatymi prostredky ze
strany Leadera ve smlouvé o cash poolingu (vyplyvajici ze zavazku prijemce prevadét je
pouze konkrétnim subjektiim a podle stanovenych pravidel) vylucuje moZnost povazovat
jej za skute¢ného prijemce prijatych ¢astek ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 imluvy. Tato kritéria
spole¢nost Leader nespliovala, jak zduraznil soud 1. stupné: jde o zprostfedkovatele nebo
zastupce, ktery nema pravo volné¢ s prostiedky nakladat podle svého uvazeni, ani nejedna na
vlastni ucet.

S odkazem na podstatu systému cash poolingu je tieba konstatovat, ze vedouci osoba
nevystupuje v jeho struktuie jako samostatny subjekt, ktery sleduje své vlastni
ekonomické zajmy vlastnim jménem a na vlastni ticet. Jeho tkolem je fidit proces vzajemné
konsolidace uc¢td Gcastnikit tohoto podniku prostfednictvim vlastniho nebo v jiné instituci
umisténého hlavniho uctu, vybirat od Gi€astnikl Giroky z prostfedki pfijatych na kryti zapornych
ucti a pfevadét dluzné uroky tém ucastnikim systému, ktefi dali k dispozici pfebytecné
prostiedky na svych uctech v ramci struktury a za podminek ptfesné vymezenych ve smlouvé o
cash poolingu. V této struktuie tedy vystupuje jako zprostiedkovatel a ne jako skutecny
prijemce urokii: neni jejich vlastnikem ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 tmluvy, nebot’ nema pravo
s nimi nakladat podle svého uvazZeni.

Skute¢né fungovani systému ma spocivat v automatizovanych pievodech penéznich prostredkil
mezi UCty ucastnikd prostfednictvim hlavniho uctu vedouciho, a to podle podminek
stanovenych ve smlouvé, bez jakychkoli samostatnych rozhodnuti tykajicich se penéZnich
prostiedkii z hlavnich Géti nebo na hlavni ucty. Naopak uroky plynouci na ucet vedouciho
budou pifevedeny na hlavni ucty opravnénych ucastnikii podniku. V této situaci jej nelze
povazovat za vlastnika tohoto podilu ve smyslu skutecného vlastnika, jak vyzaduje ¢l. 11 odst.
2 tmluvy.

10 Mysleno SZDZ.
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4 Italie

YW

4.1  Italie vs Otis Servizi s. r. o., srpen 2023, rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.
23587/2023'*

Definice cash-poolingu

Smlouva o cash poolingu spociva ve smlouvé o vnitropodnikovém bézném Uctu, na jejimz
zéklad¢ jedna spoleCnost (pooler), obvykle mateiska spolecnost, piebird bfemeno vedeni
centralizovaného bézného uctu na své jméno (poolovy ucet), na ktery v pfedem stanovenych
terminech plynou kladné i zdporné zlstatky béznych ucti ¢lenskych spolecnosti skupiny.

Pojmovy znak

Jedna se tedy o vedeni poolového uctu mezi dvéma nebo vice spolecnostmi, které
nad ramec metod Fizeni plni funkci vylouceni nebo omezeni pristupu k
bankovnimu uiivéru, financovani spolecnosti ucastnici se poolového uctu penéznimi
prostredky jiné spolecnosti nebo spolecnosti, a to v souladu s vnitrostatnimi
ucetnimi zdasadami.

Skutkové okolnosti

Agenzia delle Entrate stanovila sazbu trokovych piijmu, které OTIS obdrzel v souvislosti se
smlouvou mezi nim a UTILI (smlouva o cash poolingu) tykajici se zfizeni béZzného uctu pro
jednotnou spravu pokladny skupiny.

Spole¢nost UTILI, jakoZto sdruZovatel nebo spravce pokladny skupiny, uzaviela smlouvu o
bankovnim Gétu s Gvérovou instituci svym jménem, avsak na ucet skupiny. Spole¢nost OTIS
zaroven povéftila tuto banku provadénim riiznych tkoll za G¢elem Gplného provedeni smlouvy
o sdruzovani penéznich prostfedkli. Na zéklad¢ této smlouvy se vSechny zucastnéné spolecnosti
zavézaly denné pfevadét zistatky na svych bankovnich Gc¢tech na tcet spolecnosti sdruZujici
prostiedky a pfipisovat nebo odepisovat tyto zustatky na ucet cash poolu.

V disledku tohoto pievodu se ziistatky na béZnych uctech jednotlivych zucastnénych
spole¢nosti vynulovaly ("cash pooling s nulovym ztstatkem").

Bez ohledu na skute¢nost, Zze danové organy nezpochybnily, ze se jedna o piipad tykajici se
"cash poolingu s nulovym zustatkem" (coz ostatné potvrdily dokumenty pfilozené k odvolani),
spravce dan¢ uvedl, ze dostupna dokumentace vede k vylouceni, Ze v dané transakce lze
piirovnat pfirovnat k piij¢ce. Konkrétné v obézniku 21/E ze dne 3. Cervna 2015 se uvadi (s. 32),
ze:

S ohledem na castky presunuté v ramci skupiny na zdkladé smluv o cash poolingu v podobé
tzv. systéemu nulového ziistatku se ma za to, zZe nelze konfigurovat financni transakci, podle
¢lanku 10 vynosu ACE. Je tomu tak proto, Ze charakter smlouvy - ktera stanovi denni vynulovani

1 TP Guidelines (2023). Italy vs Otis Servizi s.r.l., August 2023, Supreme Court, Sez. 5 Num. 23587 Anno 2023.
[online]. Dostupné z: https://tpguidelines.com/italy-vs-otis-servizi-s-r-1-august-2023-supreme-court-sez-5-num-
23587-anno-2023/.

Verze v ptivodnim jazyce a v piekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupna z webové stranky TP cases: TP
cases (2023). [online]. Dostupné z: https://tpcases.com/italy-vs-otis-servizi-s-r-1-august-2023-supreme-court-sez-
5-num-23587-anno-2023/.
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zustatkii aktiv a pasiv spolecnosti skupiny a jejich automaticky prevod na centralizovany ucet
materské spolecnosti, bez povinnosti vratit takto prevedené castky a s uctovanim urokovych
vynosu nebo ndkladii vyhradne na tomto uctu - neumoznuje skutecnou moznost disponovat s
dotcenymi castkami za ucelem provedeni transakci®.

Tyto zavéry jsou potvrzeny v odpovédi (stanovisku) ¢. 396 ze dne 29. Cervence 2022 (str. 5),
kde je uvedeno, ze: ,,smlouvy o cash poolingu ve formé tzv. nulového ziistatku stanovené mezi
spolecnostmi ve skupiné jsou charakterizovany vzdjemnym pripisovanim a odepisovdanim
penéznich castek, které pochazeji z denniho prevodu bankovniho zistatku dceriné/dcerinych
spolecnosti materské spolecnosti. V diisledku této smlouvy bude ziistatek na bankovnim uctu
dceriné/dcerinych spolecnosti vzdy nulovy, protoze je vzdy prevaden materské spolecnosti.
Neexistence povinnosti splatit pohledavky z prevodii, vzajemnost techto prevodu a skutecnost,
Ze zustatek na bezném uctu je nedobytny a nedostupny, dokud neni ucet uzavien, spolecne
kvalifikuji sjednanou smlouvu jako smlouvu, kterd ma znaky, jez nelze pricitat pujcce penéz ve
Vvztahu mezi spolecnostmi skupiny*.

ZAVER

Procesni nedostatky, pro které neni ziejma spravni uvaha pro dovozeni zavéru: kvalifikace cash-
poolingu jakou pijcky (nerozliSovani mezi ,,fiktivnim cash-poolingem® a ,,cash-polingem
s nulovym ziistatkem*®).

5 PORTUGALSKO

5.1  Portugalsko vs Cash Corp, prosinec 2012, sp. zn. 55/2012-T*?

Tento ptipad se tykal portugalské spolecnosti ("S.A. Cash Corp") vlastnéné némeckou
spolecnosti ("P Co"). S.A. Cash Corp (dcefina spolecnost) a P Co (matefskd spolecnost)
uzaviely fiktivni dohodu o sdruZovani hotovosti s nizozemskou bankou, u niZ mély obé&
spolec¢nosti bankovni Uc¢ty. Spolecnosti S.A. Cash Corp a P Co si vzajemné poskytly kiizové
zaruky za své zavazky tykajici se zlistatku na Gi¢tu podle této dohody.

Spolecnost S.A. Cash Corp méla dobrou finan¢ni situaci a vyss$i kreditni zlstatek ve srovnani
se spolecnosti P Co (ktera byla v deficitni pozici). Piestoze si spole¢nosti S.A. Cash Corp a P
Co vzgjemné poskytly kiizové zaruky, riziko, Ze by néktera ze spolenosti musela bance
kompenzovat debetni zlstatky druhé spolecnosti, se v kontrolovaném zdanovacim obdobi

(2008) nenaplnilo.

Portugalské financ¢ni Ufady doméfily za zdanovaci obdobi 2008 vysokou dan z piijmu
pravnickych osob, ktera odrazela poplatek za zaruku za dohodu o sdruzovéani penéznich
prostiedkil. Spolecnost S.A. Cash Corp vznesla namitku proti vyméteni dané s tim, Ze poruSuje

12 TP Guidelines (2023). Portugalsko vs Cash Corp, prosinec 2012, sp. zn. 55/2012-T. [online]. Dostupné z:
https://tpguidelines.com/portugal-vs-cash-corp-2012-tribunal-case-no-55-2012-t/.

Verze v ptivodnim jazyce a v piekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupnd z webové stranky TP cases: TP
cases (2023). [online]. Dostupné z: https://tpcases.com/portugal-vs-cash-corp-2012-tribunal-case-no-55-2012-/.

Ke zpracovani rovnéz pouzit zdroj: Novio Tax (2023). Cash pooling arrangements: a reflection on selected court
cases. [online]. Dostupny z: https://novio.tax/en/blogs-220/article/cash-pooling-arrangements-a-reflection-on-
selected-court-cases.

Posledné uvedeny dokument obsahuje souhrn vétsiho poctu piipadt veetné schémat.
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portugalsky rezim pievodnich cen, nebot’ financni organy ptredpokladaly poskytnuti zaruky.
Spole¢nost S.A. Cash Corp dale tvrdila, Ze neni vhodné predpokladat, Ze dcefind spole¢nost
poskytla zaruku své mateiské spolecnosti v ramci dohody o cash poolingu.

e S.A. Cash Corp a P Co uzavtely dohodu o cash poolingu;
e Spolecnosti S.A. Cash Corp a P Co se navzajem kiizoveé zarucily;

* V roce, ktery je predmétem danové kontroly (2008), méla spole¢nost S.A. Cash Corp
kladny zustatek, zatimco spole¢nost P Co vykazala schodek.

* Portugalské finan¢ni Grady promitly poplatek za zaruku do posouzeni piijmi spole¢nosti
S.A. Cash Corp s ohledem na cash pool

Finanéni organy tvrdily ze smlouva mezi spole¢nostmi S.A. Cash Corp a P Co obsahuje
ustanoveni, ktera se odchyluji od smlouvy o sdruzovani penéznich prostredkii, a méla by
byt povazovana za smés riznych smluv. Finan¢ni organy uvedly, Ze dobra finan¢ni situace
spole¢nosti S.A. Cash Corp pfispiva k lep§imu celkovému uvérovému hodnoceni.

Spolecnost S.A. Cash Corp tedy rucila za piipadné zavazky z titulu souc¢asnych nebo budoucich
uvért u banky; bez spolecnosti S.A. Cash Corp by tedy spolecnost P Co platila vyssi trokovou
sazbu za své financovani.

Finan¢ni Ufady uvedly, Ze bankovni vklady spole¢nosti S.A. Cash Corp jsou ve skute¢nosti
zarukami, protoze spole¢nost bez jakéhokoli vztahu ke spole¢nosti S.A. Cash Corp by platila
vyssi urokovou sazbu, pokud by neexistovala zaruka spolec¢nosti S.A. Cash Corp. V dusledku
toho predmétné ujednani vykazovalo zaruéni vztah (tj. kiizovou zéaruku), coz z né&j Cinilo
smiSenou smlouvu. Dafové organy proto tvrdily, Ze odména, kterou spole¢nost S.A. Cash Corp
obdrzZela na svych uctech u banky, nebyla obvykla.

Rozhodnuti spravniho soudu

Soud potvrdil argumentaci finan¢énich organt, ze dohoda o sdruzovani hotovosti mezi
spole¢nostmi S.A. Cash Corp a P Co byla vice nez jen virtuadlnim slouc¢enim ztstatkd za ucelem
optimalizace debetnich a kreditnich urokd. Soud rozhodl, Ze spole¢nost S.A. Cash Corp
poskytla spole¢nosti P Co. zaruku. Soud proto rozhodl, Ze ackoli byla dohoda mezi
spole¢nostmi S.A. Cash Corp a P Co nazvana dohodou o cash poolingu, jeji skute¢na povaha
byla vyjimec¢nou smlouvou smisené povahy a pro vSechny praktické ucely byla spole¢nosti S.A.
Cash Corp poskytnuta zaruka své matetské spolec¢nosti P Co.

Otazkou implicitni podpory se soud ve svém rozsudku vyslovné nezabyval, pouze uvedl, ze
spole¢nost S.A. Cash Corp poskytla zdruku na zaklad¢ kiizové zaruky.

Ve smlouveé o cash-poolingu dcefina spolecnost nepievzala stejnou pozici rucitele, protoze
funkce zaruky pfisouzena prostfedkiim na bankovnim Gc¢tu dcefiné spolecnosti existovala pouze
tehdy, pokud dcefind spole¢nost vlozila prostiedky na sviij Ucet a pokud tyto prostiedky
nevybrala. Naproti tomu ve smlouvé o cash-poolingu neexistovala zadna prekazka, kterd by
bréanila dcefiné spolecnosti vybrat si prostfedky, kdykoli by chtéla. Soud proto dospél k zavéru,
ze riziko, které podstupuje dcefind spolecnost tim, ze dava k dispozici penézni prostiedky na
svilj bankovni tcet, je niZ8i nez riziko, které podstupuje portugalské banka ve srovnatelné situaci
zvolené danovymi organy.

Podle soudu Ize metodu CUP prijmout pouze tehdy, pokud umoZiiuje nejvyssi stupen
srovnatelnosti s nekontrolovanou transakci, coZ se v tomto pripadé nestalo. Soud dosp¢l k
zavéru, ze metoda zvolend danovymi organy byla nevhodna.
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Pokud jde o pouziti zadosti podané dcefinou spolecnosti v jiné portugalské bance jako
srovnatelné, mél soud za to, Ze je tfeba ji podrobn¢ analyzovat.

Vzhledem Kk neexistenci jinych srovnatelnych dohod o sdileni penéZnich prostifedku dospél
soud k zavéru, Ze metoda rozdéleni zisku je jedinou vhodnou metodou. Soud uvedl: "pri
odvozovani spolecnych urokovych uspor poolu se predpokladalo, Ze vSichni clenové poolu cell
stejnym trznim sazbam. Avsak v situaci, kdy jsou nékteri clenové v poolu v pozici trvalého
dluznika, se miize stat probléemem uverove riziko, které by se mélo projevit ve vyssich debetnich
urokovych sazbach pro tyto ¢leny."

Podle soudu je pro nasledovani argumentace danovych organt tfeba vénovat zvlastni pozornost
stanoveni srovnatelného. Soud dospél k zavéru, ze srovnatelny udaj zvoleny daniovymi organy
(informace z banky) nedosahuje nejvyssiho stupné srovnatelnosti pozadovaného portugalskym
pravem. Zatimco informace podana portugalskou bankou se tykala kratkodobé operace (33 dni),
vklady v bance v ramci dohody o cash-poolingu mély dlouhodobou perspektivu (od roku 2005
do roku 2008). Soud rovnéz poznamenal, ze prokdzani nejvyssiho stupné srovnatelnosti za
ucelem pouziti metody CUP na finan¢ni transakce by mélo zahrnovat analyzu mimo jiné téchto
faktort: lhiity, €astky, prevzata rizika, zaruky a postaveni stran v dohodéch.

Danové organy musi prokazat, Ze vSechny vyse uvedené faktory byly vzaty v uvahu a které
faktory ovlivnily provedené Gpravy.

Soud dospél k zavéru, ze danové organy nade v§i pochybnost neprokazaly, ze vzaly v tvahu
vSechny faktory, jak pozaduje zakon.

rv

K¥iZzova zaruka

Podle TP-FT OECD je hodnoceni ujednani o kiizovych zarukach obtizné a nemusi byt mozné
urcit ucinek zaruky mezi jakymikoli dvéma stranami, pokud je stejné riziko pfedmétem vice
zaruk. Analyza skuteCnosti a okolnosti v ramci celé dohody o cash poolingu mize vést k
odlisSnému zavéru s ohledem na mozZnosti, které¢ maji ucastnici cash poolingu redlné k dispozici.
Ujednani o kiiZovych zarukach vSak nezvySuji Gvérovou bonitu ti€astnika cash poolingu nad
uroven implicitni podpory. V souladu s tim by méla byt jakdkoli podpora v ptipadé selhani
jiného ucastnika cash poolingu povazovana za kapitalovy ptispévek. V daném piipadé by zaruka
mohla byt rovnéz povazovana za skrytou vyplatu dividend.

6 SVYCARSKO

6.1  Svycarsko vs. A GmbH, 12. za¥i 2018, Spravni soud, sp. zn. SB.2017.00100%3

Skutkové okolnosti

13 TP Guidelines (2023). Switzerland vs. A GmbH, 12 Sep. 2018, Administrative Court, Case No. SB.2017.00100.
[online]. Dostupné z: https://tpguidelines.com/switzerland-vs-gmbh-12-sep-2018-administrative-court-case-no-
sb-2017-00100/.

Verze v ptivodnim jazyce a v piekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupna z webové stranky TP cases: TP 23
cases (2023). [online]. Dostupné z: https://tpcases.com/switzerland-vs-gmbh-12-sep-2018-administrative-court-
case-no-sh-2017-00100/.



Tento ptipad se tykal svycarské spolecnosti ("A GmbH") a "spolec¢nosti F"; ob& spole¢nosti
byly dcefinymi spole¢nostmi "skupiny D". Spolecnost F byla odpovédna za globalni fizeni
hotovosti a cash pooling skupiny. V roce 2008 uzaviela spole¢nost A GmbH se spole¢nosti F
smlouvu o cash poolingu pro kratkodoby vklad piebytecného kapitalu a kratkodobé pujcky.
Podle podminek této smlouvy, pokud by byl ziistatek ve prospéch spolecnosti A GmbH, byl by
spole¢nosti A GmbH pfipsan urok na zaklad¢ jednomésicni londynské mezibankovni nabidkové
sazby (LIBID) snizené o 6,25 bazickych bodii, nejméné vsak o 0,05 %.

Finanéni ufady povaZovaly transakce ¢asteéné za dlouhodobou pijéku a cash-pooling.

Na zéklad¢ kontroly tykajici se zdanovacich obdobi 2009/10 a 2010/11 finan¢ni organy dospély
k ndzoru, Ze Cast dohody o sdruZzovani penéznich prostfedkli tvofila dlouhodoba pijcka
spole¢nosti F a ze urokova sazba téchto pijcek (zalozena na sazbé LIBID s minimalni sazbou
0,05 %) byla pftilis nizkd ve srovnani s tirokovou sazbou platnou pro dané zdafiovaci obdobi. V
roce 2014 proto finan¢ni Ufady vydaly spole¢nosti A GmbH platebni vymér na dan z piijma
pravnickych osob (CIT) za zdanovaci obdobi 2009/2010 a 2010/2011 se ziskem zahrnujicim
"skryté rozdéleni zisku" rovnajici se rozdilu mezi uUroky vypoctenymi podle Svycarskych
urokovych sazeb Safe Harbour a uroky vypoctenymi podle podminek dohody o cash pool.

Finan¢ni arady tvrdily, Ze transakce mezi spolenosti A GmbH a spolecnosti F
neprobihaly za obvyklych trznich podminek a Ze ¢ast pohledavky z cash pooli je tieba
povaZovat za dlouhodobou pujéku s vys§imi vdrokovymi sazbami. Urokovd sazba
dlouhodobé piijcky byla stanovena podle Svycarskych urokovych sazeb Safe Harbour. Finan¢ni
organy proto tvrdily, Ze urokova sazba za obvyklych trznich podminek méla byt 2,25 %.
Spole¢nost A GmbH vznesla proti vyméfeni dané¢ namitku a odvolala se k odvolacimu

danovému soudu.

Odvolaci danovy soud rozhodnuti finan¢nich organti z velké ¢asti potvrdil a odvolani
spole¢nosti A GmbH zamitl. Odvolaci daflovy soud vSak snizil pouZitelnou rokovou sazbu za
kalendarni rok 2011 z 2,25 % na 2 %, coz vedlo ke sniZeni rozdéleni skrytého zisku vypocteného
finan¢nimi organy.

Rozhodnuti spravniho soudu

Spravni soud potvrdil kvalifikaci pohledavky cash pool ¢asteéné jako stfednédobé nebo
dlouhodobé pijcky. Pokud jde o pouzitelnou urokovou sazbu dlouhodobé ptijcky, spravni soud
rozhodl, Ze daniové organy nemusi v kazdém piipad¢ odkazovat na tirokové sazby bezpecného
ptistavu, a proto rozhodl, Ze urokové sazby placené spolecnosti F z "dlouhodobych ptijcek" jsou
v souladu se zésadou trzniho odstupu.

Sprévni soud proto ¢astecné vyhovél stiznosti spole¢nosti A GmbH proti rozhodnuti odvolaciho
finan¢niho feditelstvi a véc vratil odvolacimu finanénimu feditelstvi k dal§imu fizeni. Spravni
soud mél za to, ze vklad do cash pool, ktery I1ze kvalifikovat jako dlouhodobou pijcku, musi

Ke zpracovani rovnéz pouzit zdroj: Novio Tax (2023). Cash pooling arrangements: a reflection on selected court
cases. [online]. Dostupny z: https://novio.tax/en/blogs-220/article/cash-pooling-arrangements-a-reflection-on-
selected-court-cases.
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byt piepocitan s ohledem na vySe uvedené uvahy. Spravni soud proto na zéklad¢ skuteCnosti
uvedenych spolecnosti A GmbH a dikaz( ptredlozenych ucastniky tizeni dospél k zavéru, ze
urokové sazby platné ve skupiné D pro dlouhodobé ptijcky spolecnosti F odpovidaji trznim
podminkam.

Dohoda o cash poolingu byla rozdélena na dlouhodobou ptjcku a kratkodobou dohodu o cash
poolingu.

7 FRANCIE

7.1  Francie vs SAP France, zari 2022, sp. zn. 461639
Skutkové okolnosti

Spole¢nost SAP France byla z 98 % vlastnéna spole¢nosti s ru¢enim omezenym (SA) SAP
France Holding, jejiz kapital byl zcela kontrolovan némeckou spole¢nosti SAP AG. Dne 17.
prosince 2009 uzaviela spolecnost SAP France se spole¢nosti SAP AG smlouvu o
centralizované spravé hotovosti, na jejimz zéklad¢ ukladala u této némecké spolecnosti své
penézni piebytky, které byly Groceny na zaklad¢ urokové sazby rovnajici se mezibankovni
referencni sazbé Euro OverNight Index Average (EONIA) snizené o 0,15 bodu. V letech 2012
a 2013 vedlo pouziti tohoto vzorce k zaporné odméné v dusledku vyvoje EONIA a strany
dohody o spravé hotovosti se dohodly na stanoveni této sazby ve vysi 0 %.

Po kontrole ucetnictvi spolecnosti SAP France za Gc¢etni obdobi koncici v letech 2012 a 2013
danové organy zpochybnily béZnou povahu této nulové odmény a znovu zahrnuly zisky, které
povazovaly za nepiimo pievedené na spole¢nost SAP AG.

V ptipadé, ze poplatky uctované ve Francii zahrani¢nim podnikem, ktery je s nim spojen - nebo
ceny uctované mu timto zahrani¢nim podnikem - jsou niz$i, nebo vyssi, neZ ceny uctované
obdobnymi podniky Vv béZnych vztazich, tj. za obvyklych trznich podminek, je tfeba mit za to,
Ze spravni organ prokazal existenci vyhody, kterou je opravnén znovu zahrnout do vysledki
francouzské spolecnosti, pokud tato spoleCnost neprokaze, ze tato vyhoda méla pro ni
prinejmensim rovnocenné protiklady.

Hodnoceni Nejvyssi spravniho soudu

Skute¢nost, ze sazba odmény za Castky takto ulozené u SAP AG vyplyvala z pouziti sazby
stanovené ve smlouvé o spravé hotovosti, kterou se strany rozhodly omezit na nezaporny
vysledek béhem plnéni této smlouvy, je irelevantni. Nebyla zkoumano, zda SAP France jednala
v souladu se svym zajmem, kdyZ dne 17. prosince 2009 uzaviela smlouvu za téchto podminek,

14 TP Guidelines (2023). France vs SAP France, September 2022, Conseil d’Etat, Case No. 461639. [online].
Dostupné z: https://tpguidelines.com/france-vs-sap-france-september-2022-conseil-detat-case-no-461639/.

Verze v ptvodnim jazyce a v piekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupna z webové stranky TP cases: TP
cases (2023). [online]. Dostupné z: https://tpcases.com/france-vs-sap-france-september-2022-conseil-detat-case-
no-461639/.
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nebo jaké povinnosti méla béhem spornych let, odvolaci spravni soud se tak v dusledku toho
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

8 Dansko

8.1  Dansko vs. Bombardier, Fijen, spravni soud, sp. zn. SKM2014.53.LSR*®
Skutkové okolnosti pripadu

Danska dcetina spole¢nost (Bombardier) uzaviela dohodu o cash poolingu s nulovou bilanci se
Svycarskou dcefinou spole¢nosti, kterd byla jmenovana spravcem cash poolingu. Podle ujednani
o cash poolingu byla danské dcefina spolecnost povinna ulozit své piebytecné prostiedky do
cash poolingu a v piipadé¢ potieby si mohla z prostiedkl cash poolingu pijcit.

Svycarska dcefina spole¢nost byla povinna zfidit Giéty cash pool na své jméno, poskytovat
dokumentaci k vnitropodnikovym u¢tim a méesicn€ urovat urokovou sazbu.

Svycarska dcefina spolednost se rovnéz starala o fizeni likvidity, fizeni trokd, fizeni rizik a
pojisténi, akreditivy, bankovni zaruky a ucetnictvi evropskych holdingovych spolec¢nosti.
Zakladni skutecnosti

e uroky z vkladu se pocitaji podle denni jednodenni bankovni sazby snizené o 0,5 % (t;.
-50 bp) a uroky z uveéra se pocitaji podle denni jednodenni bankovni sazby zvysené o
1,15 % (+115 bp);

o dansky spravce dané nezohlednil rozdil v sazbé rozpéti a navrhly primérnou sazbu ve
vysi 1,18 % pro vklady a vypijcky;

o Klicovy bod sporu - avérové riziko v ramci cash poolového uspotadani.

Ujednani o sdruZovéani hotovosti bylo zaloZeno na denni jednodenni bankovni sazbé plus
urokové rozpéti. Sazbové rozpéti Cinilo minus 0,5 % (resp.- 50 bazickych bodl) z vkladi
dcefiné spolecnosti a plus 1,15 % (nebo + 115 bazickych bodt) z ivérh od spravce cash poolt.

Piedmét sporu

Podle danské dcefiné spolecnosti odpovidalo rozpéti sazeb -0,5 % u vkladi sazbé nabizené
bankami tietich stran. Kromé toho rozpéti sazeb z vkladu ve vysi -0,5 % poskytovalo zbytku
skupiny Bombardier financovani o 1,5 % nizsi nez financovani tfetimi stranami.

15 TP Guidelines (2023). Denmark vs. Bombardier, October 2013, Administrative Tax Court, SKM2014.53.LSR.
[online]. Dostupné z: https://tpguidelines.com/denmark-vs-bombardier-october-2013-administrative-tax-court-
skm2014-53-Isr/.

Verze v ptivodnim jazyce a v piekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupna z webové stranky TP cases: TP
cases (2023). [online]. Dostupné z: https://tpcases.com/denmark-vs-bombardier-october-2013-administrative-tax-
court-skm2014-53-Isr/.

Ke zpracovani rovnéz pouzit zdroj: Novio Tax (2023). Cash pooling arrangements: a reflection on selected court
cases. [online]. Dostupny z: https://novio.tax/en/blogs-220/article/cash-pooling-arrangements-a-reflection-on-
selected-court-cases.
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Dénska dcefind spolecnost méla s vyjimkou dvou mésict (v kvétnu a cervnu 2006) piebytek
hotovosti a pravidelné ukladala ¢astky do cash poolu na zaklad¢ kratkodobych smluv.

V nékterych obdobich danska dcefina spole¢nost v disledku neefektivniho fizeni likvidity
ulozila na zakladé téchto kratkodobych smluv ptilis velkou ¢ast svych prosttedki (s rozpétim -
0,5 % az -0,2 %) a musela si pujcit prosttedky od spravce cash poolu s rozpétim sazeb +1,15 %.

Neexistovala zadna dokumentace k prevodnim cendm, kterd by vysvétlovala, jak byly sazby
pfevodnich cen stanoveny nebo vypocteny. Riziko pijéek danské dceriné spolecnosti od
spravce cash poolu se bliZilo nule, protoze pijcujici Svycarska dcefina spole¢nost méla
100% jistotu zaloZenou na kratkodobych vkladech, které danska dceFina spolecnost, ktera
si pujcila, slozila. Dansk4 dcefiné spolecnost vSak méla vétitelské riziko u vSech ¢istych vkladi
v ramci cash poolingu. Hlavni otdzkou v tomto pfipad¢é bylo, zda uroky pfijaté/vyplacené
danskou dcetinou spolecnosti byly z hlediska danskych pravidel pro aplikaci principu trzniho
odstupu dodrzeny.

Ukony spravce dané

Sprévce dané€ nezohlednil rozdil v rozpéti kratkodobych vkladl a soucasné odpovidajicich tivéra
(pujcenych v disledku nedostateéného tizeni likvidity), ¢imz v podstaté doslo k vyrovnani
sazeb. Ddle finan¢ni ufady provedly Gpravu pievodnich cen u ¢istého zistatku vkladi, protoze
déanska dcefiné spolecnost méla témet v kazdém mésici behem daného obdobi kladny zistatek
(s vyjimkou dvou mésict).

Vzhledem k tomu, Ze chybéla dokumentace k pfevodnim cenam, stanovily finan¢ni Gfady
urokovou sazbu z cistého zlstatku vkladl za obvyklych trznich podminek na zakladé
srovnatelnych udajt.

Vysledkem vyhledavani bylo primérné rozpéti sazeb ve vysi 1,18 %, které finan¢ni organy
stanovily jako obvyklou urokovou sazbu Cistého zlstatku. Pro zbyvajici dva mésice ponechaly
finan¢ni ufady v platnosti urokové rozpéti +1,15 % z €istého zaporného zlstatku.

Finan¢ni organy nepfikladaly Zadny vyznam skutecnosti, Ze urokové sazby, které danska
dcerina spolecnost obdrZela v ramci cash poolingu, byly lepsi nez urokové sazby tretich
stran, protoZe uvérové riziko bylo odliSné, jelikoZ tiroky tretich stran by nezohlediiovaly
uvérové riziko prijaté v ramci cash poolingu.

Rozhodnuti spravniho soudu

Spravni soud potvrdil vétSinu zaveérh financnich organi, véetné toho, Ze sazba z kratkodobych
vkladl a odpovidajicich ptjcéek by méla byt stejna. Soud uvedl, Ze u téchto pujcek/vkladl
existuje velmi malé nebo zadné véfitelské riziko, protoZe existuje moznost zapocteni zlstatku.
Soudni dvir rozhodl, Ze pti neexistenci skutecnosti, které by naznaCovaly, Ze sazba z vkladii by
méla byt odli$né, by sazby z vkladii a ivérti v ramci cash poolingu mély byt stejné. Soudni dvir
rovnéZ poznamenal, ze Uprava provedend danovymi organy nebyla reklasifikaci, ale spiSe
cenovou upravou.
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9 Norsko

9.1.1 Norsko vs. ConocoPhillips, Fijen 2016, Spravni soud HR-2016-988-A, sp. zn.
2015/104416

Spole¢nosti COPSAS a NCOPAS byly dcefinymi spole¢nostmi v ramci skupiny ConocoPhilips
(se sidlem v USA); byly soucasti dohody o sdruzovani hotovosti ve vice ménach spolu s dalsimi
150 spolecnostmi skupiny.

Cash pool spravovala spole¢nost ConocoPhilips Treasury, ktera je soucasti skupiny a sidlila ve
Velké Britanii'’. Ucastnici cash poolu ukladali ptebytené prostiedky (v riiznych ménach) na
uroené ucty u Bank of America. Banka pfipisovala nebo uctovala troky na zakladé
kumulativniho zGstatku na Gctu, ptfi¢emz vSechny ucastniky cash poolu povazovala za jednoho
klienta s uctem pro kazdou z pfislusnych mén. ConocoPhilips, Inc. (americkd matetska
spole¢nost COPSAS a NCOPAS) se na tomto uspotadani podilela a (fakticky) vystupovala viici
bance jako ruditel, pfestoze vSichni ucastnici (formaln¢) rucili spole¢né a nerozdilné.

Podle tohoto ujednani se kladny zlstatek uroc¢i sazbou LIBID (London Interbank Bid Rate)
minus 25 bazickych bodl a zaporny zistatek se uroci debetni sazbou LIBOR (London Interbank
Offer Rate) plus 25 bazickych bodii. Banka nikdy neuplatnila debetni urok ve vysi LIBOR plus
25 bazickych bodi, protoze tcet byl vzdy veden s kladnym zustatkem. Proto se stejna urokova
sazba, kterou uplatiiovala banka (tj. LIBID minus 25 bazickych bodill), uplatiiovala jak na
vklady, tak na vybéry z cash pool. V pribéhu hodnocenych let byly systémy COPSAS i
NCOPAS trvale v ¢istém plusu. COPSAS a NCOPAS piedlozily sva danova ptfiznani véetné
uroku ptijatych z cash pool.

Norské danové organy tvrdily, Ze Groky pfijaté z vkladi COPSAS a NCOPAS do cash poolu
byly niz8i nez troky, které¢ by vzhledem k uveérovému riziku v ramci dohody o sdruzovani
penéZznich prostiedki akceptovaly nezavislé tieti strany. Spolecnosti poté piedloZily véc
odvolacimu soudu.

Zakladni skutecnosti

* Debetni trok se pocitad ve vysi LIBOR + 25 bazickych bodi, zatimco kreditni Grok se
pocita ve vysi LIBID minus 25 bazickych bodi;

16 TP Guidelines (2023). Norway vs. ConocoPhillips, October 2016, Supreme Court HR-2016-988-A, Case No.
2015/1044. [online]. Dostupné z: https://tpguidelines.com/norway-vs-conocophillips-october-2016-supreme-
court-hr-2016-988-case-n0-20151044-2/.

Verze v ptivodnim jazyce a Vv piekladu do anglického jazyka je rovnéz dostupna z webové stranky TP cases: TP
cases (2023). [online]. Dostupné z: https://tpcases.com/norway-vs-conocophillips-october-2016-supreme-court-
hr-2016-988-case-n0-20151044/.

Ke zpracovani rovnéz pouzit zdroj: Novio Tax (2023). Cash pooling arrangements: a reflection on selected court
cases. [online]. Dostupny z: https://novio.tax/en/blogs-220/article/cash-pooling-arrangements-a-reflection-on-
selected-court-cases.

17 Velka Britanie ma vyhotovena relativné detailn&j$i manual (v porovnani s jinymi staty) pro cash-pooling a
finanéni  transakce. Blize viz HMRC (2023). International Manula. [online]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm500000.

Moduly (¢asti) pro cash-pooling, intra-group funding.
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e Norské finan¢ni Grady tvrdily, ze Grok z véru byl nizsi nez urok, ktery by piijala tieti
strana, ale lepsi nez irok v bance;
¢ Klicovy bod - uvérové riziko v ramci cash poolového usporadani.

ReSena otazka

Soud se zabyval otazkou, zda urokova sazba uplatnovana na vklady spole¢nosti COPSAS a
NCOPAS do cash poolu byla obvykla.

COPSAS a NCOPAS tvrdily, ze nezavislé strany takové dohody o sdruZovani penéZnich
prostiedki neuzaviraji, a proto nebylo moZné porovnat transakce s transakcemi
provadénymi nezavislymi stranami, protoZe Ziadné takové transakce neexistovaly.
Spole¢nosti proto predlozily diikazy zalozené na metodé srovnatelné nezavislé ceny (CUP),
které naznacovaly, ze sazba vkladi dosazena prostfednictvim cash poolingu byla vyrazné vyssi
nez nejlepsi alternativni sazba, kterou mohly ziskat od nezavislé banky.

Spravci dané nezpochybnili, ze obdrzena urokova sazba z vklada byla vyssi nez urokova sazba,
kterou by COPSAS a NCOPAS mohly ziskat od nezavislé banky. Spravci dané¢ rovnéz
nezpochybnili, Zze by mezi nezavislymi stranami nedochazelo k dohodam o sdruzovani
hotovosti.

Spravci dané spise tvrdili, Zze bankovni vklady jsou nevhodnymi srovnatelnymi transakcemi
a Ze ujednani o sdruZovani penéznich prostredki je tifeba zkoumat komplexné. V disledku
toho financ¢ni Gfady tvrdily, Zze koordinaéni vyhody by mély byt rozdéleny mezi ucastniky
cash poolingu podle jejich pFislusnych prispévka nebo relativni vyjednavaci sily. Spravci
dané povazovali sazby bankovnich vkladli za nevhodné srovnatelné. Pokud jde o metodu
pfevodnich cen, finan¢ni ufady uvedly, Ze Zadna z tradi¢nich transakénich metod TP-FT
OECD neni pifimo pouZitelna, a Ze je proto ti'eba stanovit trzni odstup na zakladé analyzy
prvku dohody o cash poolingu, a dale Ze by se vyhody cash poolingu mély rozdélit mezi
ucastniky cash poolingu na zikladé jejich prispévki s tim, Ze by se méla pouzit jina
urokova sazba pro dluzniky/vybéry a véritele/vklady.

Rozhodnuti odvolaciho soudu

Odvolaci soud piijal stanovisko finan€nich organii a rozhodl, Ze vyhody plynouci z dohody o
cash poolingu mély byt rozdéleny mezi ucastniky na zakladé jejich skuteénych prispévki.
Soud poznamenal, Ze UcCastnici poolu s ¢istymi vklady vytvotili moznost zisku pro vSechny
zucastnéné spolecnosti a Ze by jim to poskytlo vyhodu pfi vyjednévani vii¢i nezavislym stranam.
Soudni dvlr proto rozhodl, z2 COPSAS a NCOPAS neobdrzely vyhodu dostate¢né
odrazejici jejich prispévky.

TP-FT OECD stanovi, Ze vyhody plynouci z dohody o cash poolingu by mély byt vypocteny s
ohledem na vysledky, kterych by ti€astnici cash poolingu dosahli, kdyby jednali s nezavislymi
podniky, a mély by byt rozdéleny mezi ucastniky cash poolingu v zéavislosti na konkrétnich
skutecnostech a okolnostech (tj. funkcich, majetku a rizicich kazdého z ucastnikd cash
poolingu). Proto samotna skutefnost, Ze se strana stala ¢lenem cash poolingu,
nezarucuje/neméla by zarucovat stejny prospéch (nebo riziko) s ostatnimi ¢leny cash
poolingu, ktefi napiiklad nesou avérové riziko svych cistych vkladia v cash poolingu; a
rozdéleni takovych vyhod by nemohlo spliiovat zasadu trzniho odstupu.
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9.2  Souhrnny ¢lanek — cash-pooling v éie BEPS

Clanek je volné ke stazeni ZDE.
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